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OD IDEJE DO PROJEKTA NOVOG
STALNOG POSTAVA MUZEJA GRADA
ZAGREBA

Nada Premer
Muzej grada Zagreba

Zagreb

uze grada Zagreba trebao bi biti svojim znacajem,
povijesnim identitetom 1 statusom odraz prilika 1 brige
grada Zagreba. On je institucija koja sabire, proucava,
Cuva 1 prezentira sve aspekte proslosti i sadaSnjosti
Zagreba, od politickih preko urbano-komunalnih do
umjetnickih, gospodarstvenih, znanstvenih, drustvenih i drugih. On je, dakle,
u pravom smislu rijeci muzej koji se identificira sa Zagrebom.

Moram konstatirati da je uza sva svoja nastojanja uvazenih ravnatelja ove
institucije u svojih gotovo 90 godina postojanja nailazio na malo
razumijevanja gradskih vlasti, te su to 1 razlozi nedovoljne prisutnosti ove
znacajne ustanove u kulturnoj ponudi Zagreba.

Ponajprije se Muze desetljecima borio za prostor, pa se zbog toga prvi
ozbiljniji postav mogao realizirati tek 1948. godine, nakon Sto je dobio
prikladnu zgradu. ZapuStenu i oStecenu zgradu trebalo je temeljito obnoviti,
a sredstva za to nikad nije bilo, §to je bila karakteristika
realsocijalistickoga gospodarenja.

Pocetkom osamdesetih godina otpocela je generalna obnova objekta, no zbog
nedovoljnog pritjecanja sredstava gradnja je sporo napredovala.’

Tek je novo Gradsko poglavarstvo u demokratskoj 1 samostalnoj Republici
Hrvatskoj shvatilo znacenje 1 potrebu gradskoga muzeja te se svesrdno
pobrinulo da zajedno s Muzejom stvori uvjete za obnovu zgrade - jednog od
najvrjednijih spomenika kulture u Hrvatskoj - u kojoj e se moéi dostojno
prezentirati kulturno-povijesna proslost i sadasnjost hrvatske metropole.
Ozbiljnije 0 novom postavu otpoceli smo razmisljati po¢etkom 1991. godine
skinuvii stalni postav Muzeja zbog velike izlozbe “O starim zagrebackim
obrtima”. Malo zatim, posredstvom Gradskog poglavarstva, iseljeni su Arhiv
geodetske uprave 1 Hrvatski drzavni arhiv (koji su zauzimali velik dio
objekta), te su stvoreni uvjeti za novi projekt generalne obnove Citavog
urbanisticko-arhitektonskog sklopa na sjeveroistoénom vrhu zagrebackoga
Gomjega grada.

Potaknuta tom sretnom okolnoSéu izradila sam novi muzeoloski 1 projektni
program® po kojemu su nastavljena prije otpoceta arheoloska i
konzervatorska istraZivanja.’

Polaziste nasth razmisljanja u stvaranju muzeoloskog programa za novi Muzej
bila je spomenicka vrijednost arhitektonskoga kompleksa koji bastinimo, a to
je: bivsi samostan klarisa iz pol. 17. st., srednjovjckovna obrambena utvrda
(Popov toranj) sa Zvjezdarnicom (13.-19. st.), “Zitnica” iz 17. st. i
Felbingerova osnovna Skola 1z prve pol. 19, st. Tako smo od prvih trenutaka
nasega razmiSljanja o projektu obnove Muzeja grada Zagreba znali da je
kompleks zgrada u kojem se nalazi Muzej nas najvijedniji eksponat te da ¢emo
ga maksimalno vrednovati i u najvecoj mjeri iskoristiti arhitekturu kao
autentican izlozak, te arhitektonsku slojevitost ukljuciti u stalni postav.
Programom smo predlozili neke lokacije za odredene tematske cjeline, no
velik dio ostavili smo projektantu da, nakon i1zvisenih konzervatorskih |
arheoloskih istrazivanja predloZi projektno rieSenje. Najbitnije Sto je
programom predlozeno je da se za stalni postav iskoristi prostor bivieg
samostana, da se ukljute najvrjedniji prostori u prizemlju, a koji su prema
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prijasnjem projektu sluzili za depoe, te da se stari samostanski refektori) u
sjevernom krilu iskoristi za uvodni i prijamni prostor kako bi se ta dvorana
mogla doZivjeti u svoj svojoj autentiénoj liepoti.

Predlozeno je nadalje da se Popov toranj i Zvjezdarnica ukljuce u stalni
postav. Programom smo predvidjeli 1 muzejsku igraonicu, prostoriu za
sigurnosnu sluzbu kao 1 kontrolni monitor, lapidaryj 1 sve druge pratece
objekte potrebne za funkcioniranje stalnog postava. Sumarno smo naveli |
teme (1-24) o kojima Zelimo govoriti u postavu kako bi projektant imao
Sto bolju viziju buduéeg Muzeja. Uz program smo za projektanta izradili 1
popis predmeta s dimenzijama. Takoder je predviden 1 sustav povremenih
aktivnosti muzeja (izlozbena i multimedijska dvorana), zatim sustav depoa 1
studijskih zbirki s popisom predmeta po zbirkama 1 njihove dimenzije, te
natin ¢uvanja predmeta (potrebiti ormari, police 1 t.d.).

Polovicom 1992. projektnu je zadacu preuzeo prof. Ante Vulin 1z Zavoda za
arhitekturu Arhitektonskog fakulteta u Zagrebu, koji je uza stalne
konzultacije sa Silvijem Novakom, prof. konzervatorom, izradio projekt
adaptacije Muzeja grada Zagreba. Nakon definiranja muzeoloSkog programa
uslijedila je 1zrada 1dejne koncepcie 1 sinopsis novog stalnog postava, koji
ovdje iznosim u sazetom obliku.

Priznajem da sam tom kreativnom €inu, koji tek rijetki kustos u nasim
prilikama doZivi u radnom vijeku, pristupila s velikim entuzijazmom. Imajuci
iza sebe dugogodisnje iskustvo 1 dobro poznavanje fundusa, koji sam
godinama gotovo samostalno vodila, te rad na istraZivanju kulturno-povijesne
proslosti Zagreba, imala sam sve predispozicije potrebne za preuzimanje te
slozene zadace.

Pristupajuéi tom poslu, analizirala sam sve prethodne postave Muzeja kako
bi uceci na njihovim 1skustvima 1 propustima, predlozila najbolje. Od pet
postava, koliko 1h je u gotovo devedeset godina postojanja imao Muzeja
grada Zagreba, imala sam srecu vidjeti dva uZivo 1 upravo na njima sam
stiecala veliko iskustvo, pa sam pristupajuéi ovome poslu toéno znala $to
zelim, no za stvaranje konacnog rezultata - a to je portret Zagreba u svim
svojim aspektima (politickom, gospodarstvenom, znanstvenom, kulturnom,
religijskom, umjetnickom, graditeljskom 1 komunalnom itd.) - potrebna je
interdisciplinarna suradnja svih struénjaka u Muzeju, a po potrebi 1 vanjskih
specijalista.”

Kratka povijest Muzeja

Muzej grada Zagreba osnovan je 1907. godine iz domoljubnih razloga, ali ne
bas sa strogo razvijenim knterjjima prikupljanja muzejskih predmeta.
Povjesnicar Emulye Laszovski bio je glavmi inicyjator 1 pokretac osnivanja
Muzeja. U ime Brace hrvatskoga zmaja, kao patrona akcre, uputio je apel
i molbu “rodoljubivom gradanstvu” da za novoutemeljeni Gradski muze;
daruju “svekolike predmete vazne za kulturu i historiju grada Zagreba i
neposredne okoline. Zbirke muzeja spremiti ¢e iskopine nadene na teritoriju
grada Zagreba, stare predmete izradene u gradu Zagrebu (bravarske,
kovacke, stolarske 1 druge umjetnine), uspomene na zasluzne ZagrepCane i
ostale slavne ljude... starinsko oruzje zagrebacke provenijencije 1 spomen
kolajne, slike... bili to krajobrazi ili portreti slavnih Zagrepcana, predmete
zagrebackih cehova,... znakove zagrebackih drustava, uspomene na Kulturne
svecanosti (plesmi redovi, rasporedi zabava itd.) razglednice grada Zagreba,
zatim razne umjetnine i sve ine predmete, koji zasjecaju u proslost nase
prijestolnice.™

Predmeti su polagano pristizali, no glavni skuplja¢ bio je u pocetku E.
Laszovski. Ponajprije je sustavno pregledao i pretrazio Gradsku vijecnicu i
Gradsko poglavarstvo od podruma do tavana te pokupio sve Sto je smatrao
zanimljivim za Muze). Malo zatim otvoren je prvi postav u Kamenitim
vratima, u dvije sobe naslagani su predmeti kako su u Muzej pristizali, a

hodnik je sluzio kao studijski depo. Po opisima i usmenom kazivanju (jer
fotografija postava nema) saznajemo da je bilo izloZeno najviSe starih
fotografija 1 planova. Medutim, u jednom kutu stajala je primjerice, 1 urna,
odnosno kameni nadgrobni spomenik Ljubosave Gaj, zatim teska vrata
zagrebaCke tamnice. U sjevernoj sobi, u velikoj vitrini Cuvale su se
uspomene na kazaliste, u zasebnom ormaru bilo je staro oruzje, a u
drugom bravarski i kovacki predmeti, zbirka starih kljuceva itd.”

Tijekom vremena prispjelo je mnoStvo predmeta, oltara, baroknih kipova 1z
crkve sv. Marka pronadenih na tavanu kaznionice na Savskoj, slike, tako da
su dvije sobe Muzeja postale pravo skladiste te se naposljetku Muze nije
viSe mogao otvarati za posjetitelje.

Godine 1910. trazi se odgovarajuca zgrada za Muzej. Braca hrvatskog zmaja
traze 1912. godine od gradonacelnika Janka Holjca palacu na Katarininu
trgu, koju je netom gradu poklonila grofica Klotilda Buratti, ali uzalud.
Zbog nedovoljnog prostora 1 nedostatka struénoga kadra Muzej je Zivotario
u takvim prilikama sve do 1925. godine, te je strucno 1 u fundusu
stagnirao. Tek 1925. godine, nakon velike Kulturno historijske izlozbe grada
Zagreba®, Muzej je znatno obogacen predmetima, koje je dobio na dar, pa
je u novom proirenom obliku postavljen u donjem nivou Umjetnickog
paviljona. Postav su realizirali E. Laszowski i Ljubo Babi¢.” No, i u ovom
prostoru nije se mogla dozivjeti prava slika Zagreba 1 njegova razvitka, jer
nije bilo sustava koji bi stavio predmete u povijesni kontekst, sadrzajno ih
povezao, veé su vjeStom dekoracijom (zastori, juta, odljevei stilskih portala)
1 bogatom umjetnom rasvjetom postavljeni predmeti tako da pobude estetski
dozivlja). “Muzej je bio vrlo dopadljiv”, kazivao je dr. Buntak u brojnim
razgovorima koje smo vodili, a Sto je uostalom bio I stav tadasnje
muzeologije.

[zravnu brigu 0 Muzeju preuzelo je Gradsko poglavarstvo, pa je 1928,
godine postavljen za ravnatelja Muzeja prof. Puro Szabo. Vrlo brzo se
ustanovilo da ni prostorije Umjetnickog paviljona ne odgovaraju za postav
Muzeja, jer je bio pretrpan, ostvaren je samo priviemeni provizori, pa je
grad 1931. godine kupio za Muzej baroknu palacu u MatoSevoj 9. Zapodela
je obnova zgrade prema uputama konzervatora B. Szabe. Radilo se od
ustedevine muzejskog novca, no unato¢ tome Muzej se nije udomio u toj
palaci, pa je ta odluka Gradskog poglavarstva bila kobna za daljnji Zivot
njegova Muzeja. On, naime, i nadalje ostaje u prizemlju Umjetnickog
paviljona, sve do 1945. godine, kada prvi put u svojo) povijesti dobiva
vlastitu zgradu, i to baroknu palatu u Opatickoj br. 8. Ovdje je na brzinu
postavljen novi postav, koji se, ali samo formalno, razlikovao od prijasnjih,
“liepse izdanje staroga nacina, naoko dopadljiv, ali u svojoj sustini prilicno
nesadrzajan”, pise dr. Buntak." Taj postav uopce nyje prikazao Zagreb, vet
je nizao lijepe predmete kako bi zadovoljio jedini estgtski kriteri).
Koncipirao ga je tadasn)i novi ravnatel] Muzeja, varazdinski muzealac prof.
KreSimir Filié, koji nje dovoljno poznavao Zagreb, a m Zagrepcane, a sto
saznajemo iz zabiljeSke prof. Tihomila Stahuljaka nakon razgovora sa Filicem
prigodom otvorenja Muzeja grada Zagreba."

“Muze) grada Zagreba nije jo§ nikakav muzej. U njemu nema dovoljno
grade. Da umirim one koji pod svaku cyjenu Zele mjegovo otvorenje, otvorit
cu ga. No 1za toga trebat ¢u naymanje deset godina da ga 1zgradim. A to
nece biti lako. Iz dana u dan morat cu juzinati kod neke druge obitelj.
Ponajprije gostovat cu dakako kod najotmjenyih porodica Gornjeg grada. A
kad tako jednom upoznam sve bolje kuce Zagreba 1 previnem Zagrebu sve
vrednije stanove, znat ¢u 1 kupovati prave stvari za muzej. Do toga
vremena izgled Muzeja grada Zagreba moci ce biti samo improvizacija.”
Nakon ove Filiceve konstatacije, ¢ini mi se da je njegova namjera bila da
u Zagrebu ponovi svoj postav 1z Varazdina, Sto bi za Zagreb bila kobna
pogreSka s obzirom na fundus koji Muzej grada Zagreba skuplja, kao i na
Cinjenicu 0 postojanju Muzeja za umjetnost 1 obrt u Zagrebu, od kojeg
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Zupu i ek sv. Marka prikazat cemo nakon katedrale kao srediSnjicu gradanskog naselia Gradec.
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Dokumemacija: Muzej grada Zagreba

Zagrepcani, uz ostalo, ocekuju 1 kulturolosku Setnju kroz povijest interijera;
nizanjem salona 1 blagovaonica. Filicev postav Muzeja grada Zagreba, s
kojim Zagrepcani nisu bili zadovoljni, bio je kratka vijeka, jer ni gospodin
Fili¢ nije u Zagrebu dugo izdrzao, naime, nakon manje od godinu dana
vratio se u svoj muzej u Varazdinu.

Godine 1947. Muzej je preseljen u susjednu zgradu, bivsi Samostan klarisa u
Opatickoj 20, koja je, po misljenju dr. Buntaka, novog direktora Muzeja
grada Zagreba, bolje odgovarala velicinom 1 prostornom dispozicijom. Vec
1949. godine otvara se u njoj novi stalni postav u kojem je prvi put
sustavno i kronoloskim slijedom u jedanaest dvorana prikazan svestrani
razvoj Zagreba do pocetka 19. st.? U ovom su postavu uz predmete prvi
put bili izloZeni i povijesni dokumenti, od Felicijanove isprave o osnutku
biskupije do cehovskih privilegija, ali, na Zalost, u fotografijama, ¢ime se
izgubila vrijednost 1 draz autenticnog izloska. U tom postavu bilo je mnogo
muzeografskih pomagala (karata, maketa, crteZa, ilustracija pojedinih
dogadaja; primjerice, Markov sajam 1 sajam pred katedralom), koja su
upotrijebljena da bi se Sto jasnije prikazao povijesni razvoj Zagreba. U
koristenju grafikona, spustio se koji put na razinu Skolskih zbirki (ucila), to
takoder nije bilo dobro.

Prema nacelima tadasnje socrealisticke historiografije 1 muzeoloskog
razmiSljanja, bilo je vazno ostvariti didakticki muzej u kojem bi sve bilo
jasno za tadaSenjega prosjecnog posjetitelja. Bili su prisutni svi element
tadasnjeg komunistickog povijesnog razmisljanja s naglasenom klasnom
borbom izmedu feudalaca i gradana, odnosno seljaka, pazilo se da se
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izbjegne svaki doprinos crkve i plemstva u ukupnom razvoju Zagreba, pa su
stoga neki vrijedni 1 zanimljivi predmeti 1 ¢injenice presucent, a naglaseno
je bilo prikazivanje potlacenih u sukobu s Crkvom 1 drzavom.

Odbacimo li ovaj, tada nuzan politicki aspekt, mogli bismo iz toga postava
preuzeti neka dobra iskustva; predmeti su dovedeni u kontekst, objasnjeni su
povijesnim dokumentima; socioloSka struktura stanovniStva objasnjena je
erafikonima, govori se ¢ak 1 o strancima u Zagrebu, prometnim vezama,
trgovini itd.

Autor ovog postava, koji se tada smatrao jednim od najboljth u Hrvatskoj, bio
je dugogodisnji direktor Muzeja dr. Franjo Buntak sa suradnicom, tada kustosicom
Muzeja dr. Leljom Dobronié. Likovno je postav osmislio akademski slikar Mijo
Bis¢an. Ovaj je postav izdrzao cak dvadesetak godina, na Zalost, bez kataloga.
Bilo je sredstava samo za mali deplijan, dodude, na tri svjetska jezika, a koji
je wjedno sluzio kao vodic.

Sedamdesetih godina, u razdoblju intenzivne “estetske purifikacije” i modemizma,
taj socrealisticki narativnl postav nije se mogao vise odrzati. Pristupilo se
sukeesivno njegovoj obnovi. To su, osim toga, nalagala i neka novija historiografska
nacela, a, naravno, trebalo je izmijeniti 1 muzeografsku koncepciju te osuvremeniti
postav. Kako nije bilo sredstava, a ni brige gradskih vlasti za svo] muzej,
postav je obnavljan s entuzijazmom i velikim osobnim zalaganjem postavljaca,
etapno, desetak godina. Taj postav su vrlo uspjesno realizirali u skladu s
tadaSnjim estetskim 1 muzeoloskim principima kustos Muzeja prof. Vanda
Ladovic 1 prof. Joza Ladovi¢, autor likovnog postava. Zadrzali su osnovnu
Buntakovu koncepeiju prikazivanja razvoja Zagreba kronoloskim sljedom, ali su
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sazell neka razdoblja, tako da je u istih jedanaest dvorana prikazana proslost
Zagreba do kraja 19. stoljeca. Upravo zbog te prostorne skucenosti neke su
teme bile zgusnute, nisu mogle biti jasno prezentirane, a ni povezane. Zbog
toga premala je pozornost posvecena Zagrebu 19. st., mozda najvaznijem
megovom razdoblju. Medutim, ovaj je postav imao sve glavne legende na dva
svjetska jezika, koriStena su dva dijaprojektora kako bi se objasnio Zivot u
srednjoviekovnom dvojnom gradu ih barokna 1zgradnja Zagreba u 17. 1 18. st.
[zdan je 1 mali vodi¢ po Muzeju s reprodukcijama u boji i preglednim tekstom
dr. F. Buntaka tako da se iz njega moze sagledati osnovna koncepcija toga
postava.

Formuliranje ideje o novom stalnom postavu nastupilo je u trenutku stvaranja
nove hrvatske drzave. Oslobodeni stega jednog rezima mogli smo sada
slobodno razmisljati 0 nacinu na koji prikazati Zagreb kao srednjoeuropsku
metropolu, $to od nas sada svi ocekuju. Trebalo je pronaci i obraditi brojne
predmete, koji su bili odlozeni u depou, najcesée iz politickih razloga
(Zascheov veliki portret bana Jelacica, slike 1 medaljice koje govore o
vierskom Zivotu u Zagrebu itd.). Intenzivno smo razmisljali na koji nacin
zelimo portretirati Zagreb kako bismo zadovoljili izostreni kriterij struke, a
ponajvise potrebu nasih brojmih velikih, te posebice malih posjetitelja. Cil)
nam je pokazati objektivnu sliku nasega grada u ¢ijem ce postavu biti
ujedinjeni svi zahtjevi: znanstveni, pedagoski i estetski, a uz navedeno Muzej
mora biti 1 dozvljajno zanimljiv.

Postav bi trebao biti odraz razvoja svih oblika Zivota 1 povijesti grada, gdje
bi se istaknuli svi bitni momenti koji su taj razvoj pokretali. Kako je
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polaziste svakoga stalnog postava njegov fundus, trebalo je ponajprije njega
analizirati. Postavljeno je pitanje $to uraditi s raznim donacijama, koje su u
vecem dijelu opterecenje za fundus, no moramo ih sa zahvalnoscu prihvacati
kao plemenitu gestu rodoljublja. Cesto se ipak u mnostvu darovanih
predmeta nade 1 poneki veoma zanimljiv i dragocjen izlozak. Velik problem
Muzeja su i nepotpune ostavitine pojedinih znaéajnih osoba. Sto Giniti s
njima’ Njihovim uvrStenjem u stalni postav zakrcili bismo dvorane, a od
toga ne bi bilo velike edukativne 1 doZivljajne koristi. Za vecinu liénosti
nemamo onih bitnih predmeta koji govore o vaznosti te osobe, primjerice,
kad sc radi o knjizevnicima - Eugenu Tomicu, Ivanu Trnskom, Augustu
Senoi - imamo pisace stolove i neke druge obiéne stvari (kiSobran, kalupe
za cipele, lezaljku 1 sl.), ali nemamo ni rukopisa, niti biblioteke koji bi
nesto kazivali o knjizevnom djelu ovih hrvatskih knjizevnika. Predlozila sam
da se te ostavstine izloZe u studijskom depou.

[zuzetak Cine zbirke Ivana Zajca 1 Tille Durieux, za koje smo se vec ranije
odlucili prezentirati ih u cjelini, ali u odvojenom dijelu stalnog postava.
Njima ¢e se pridruziti 1 zbirka djecjih igracaka prof. T. Stahuljaka, koju ée
on 0sobno tematski postavljati 1 izmjenjivati postave u odredenim
intervalima. Muzej grada Zagreba je nedavno primio i zbirku glazbenih
automata Ivana Gerersdorfera, koja je darovana gradu Zagrebu, a koja ce
biti postavljena u dvije dvorane kako bi docarala mjesto negdasnjega
prezentiranja. Svojim novim postavom s obnovljenim automatima, mislim da
¢e ova jedinstvena zbirka postati pravom atrakcijom Muzeja kao i nadega
grada.
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Unutar teme Razvoj Donjeg grada istaknut cemo
kao najvgednife urbanisticki program
reprezentativiih trgova kaji tore [2v. zelenu
potkov” prikazom foga plana na podu dvorane
(raznovesni fumir). Na postamentima Ce biti
podignute makete nekoltko tipicnih objekata. Na
zidovima ce biti prikazano nekoltko tipicnih
imierijera (fotografije) @ nekoliko karaktenstuénih
predmeta iz razdoblia histonzma koji ¢e sa
glavaim  protagonistima  urbanistickog  programa
pokazatt it kultwre Grunerzetta (wtemeljitel)skog
razdobija).

dljedect problem koji se namece jest velika i vrijedna zbirka slikanth
portreta. Neke od njth svakako ¢emo uvrstiti u stalni postav, no oni se u
Gradskome muzeju ne wzlazu sa standardnom legendom (imenom i
prezimenom autora 1 portretiranoga), njih treba s objaSnjenjem smjestiti u
Kontekst teme, objasmiti njihovu ulogu u vremenu uz najvaznije biografske
podatke 1li neki dokument koji govori o toj licnosti kako bismo $to iscrpnije
lustrirali njegovo znacenje.

Naravno, ti portreti najéeSce imaju 1 umjetnicku vrijednost, no ona je u

ovom slucaju sekundarne vaZnosti, jer nama je bitan povijesni dokumentarni
moment a tek potom umjetnicki. § tog stanoviSta te portrete u nasemu
Muzeju promatra i posjetitel].

Odnos prema predmetu je u naSemu Muzeju dijametralno suprotan
umjetnickom tipu muzeja. Kod nas je za predmet primarna dokumentarna |
Kulturno-povijesna vrijednost, a sekundarna je njegova oblikovna i estetska
vrijednost.
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Sto Zelimo reéi novim postavom?

Ponajprije pokazati kako se razvijao Zagreb od njegove pojave u povijesti
osnutkom Zagrebacke biskupije (1094.) do danas. Na to nas obvezuje |
naslov Muzeja. Upravo iz tog razloga Zelimo odvojeno pokazati Zivot u
“Zagrebu dok ga joS nije bilo”, a Sto su nam arheolodki istrazni radovi
podastrli na pladnju kao dokaz stalnog stanovanja i Zivota na platou brda
Gradeca u kontinuitetu od kasnobroncanodobnog nalaza do gotovo ranoga
srednjeg vijeka i to upravo ispod zgrade naseg Muzeja. Arheoloska smo
istrazivanja kao Muze) svestrano podupirali kao bismo ove vrijedne nalaze
maksimalno iskoristili 1 pokazali ih uz manje intervencije in situ. Scenarij i
prijedlog za prezentaciju trebaju napraviti arheolozi, no prema nasoj
koncepeiji stalnog postava najbolje odgovara sjeveroistoéno krilo samostana s
parlatorijem 1 sjeverno dvoriSte,” jer bi se tada mogla arheologija sagledati
kao odvojena cjeling, a s povijesnim bismo Zagrebom otpoceli u sobi koja
se nadovezuje na uvodnu dvoranu u istocnom krilu samostana.

Predlozili smo da se prezentira halStatska i latenska kuca s nalazima u
parlatoriju, a u odvojenoj susjedno) prostoriji rekonstrukeija kuce
(kompjutorska simulacija 1li maketa). U dvorani gdje nisu tako zanimljvi
nalazi treba uz kraéi uvod o geolosSko-paleontolosko) proslosti Zagreba od
pojave Covjeka (Veternica) prikazati lentu vremena, a iz didaktickih razloga
bilo bi uputno negdje ostaviti 1 stratigrafski presjek tla. U vitrinama ce se
prezentirati bogatstvo nalaza, koji je ve¢ obraden 1 restauriran. Predlazem
da se rimski period pokaze suvremenim muzeografskim sredstvima na planu
grada jer Muzej ne posjeduje originalne predmete. Nema smisla izlagati
kopije, vec je bolje uputiti posjetitelje na Arheoloski muzej!

Jednako tako predlozili smo da se iskorsti praznina Dvoranskog precaca, te
da taj prolaz postane Ulica-Muzej, koja zanimljivim sadrzajem animira
prolaznike. Ovdje bi trebali biti ostavljeni u podu temelji samostanske crkve
| zvonika koji su otkriveni prigodom istraznih radova, a na sjevernom
procelju susjedne zgrade br. 18 bilo bi dobro u zgrafitu naznaciti silhuetu
crkve (koju poznajemo s nacrta 1z 1787.), tako da bismo bolje prolaznicima
objasnili ugaone oshkane kvadre na zapadnom procelju samostana koji
pripadaju toj crkvi, a Sto nije jasno sada kada je slikarija obnovljena.
Okolinu Muzeja treba ukomponirati u cjelinu prezentacije. Vegetaciju na
padinama Vrazova SetaliSta treba svesti na minimum, te u travi naznacitl
novootkrivene prethistorijske (ili avarske) bedeme. O eventualnoj prezentaciji
tog bedema in situ treba dogovoriti s konzervatorima i prof. M. Smalcelj,
N. Pandzi¢ i A. Durmanom, koji su radili na tom dijelu arheoloskog
istrazivanja. Stari refektori) u sjevernom krilu samostanskog sklopa ¢ini se
kao najbolje mjesto za pocetak, t). za uvodnu dvoranu gdje posjetitel]
saznaje bitne Cinjenice 0 Muzeju, o njegovo) proslosti (video-film), o genezi
arhitektonsko urbanistickoga kompleksa kojt koristimo, a koji zbog svoje -
spomenicke vrijednosti zasluzuje prezentaciju.

Ovdje moraju biti izlozeni tlocrti izlozbenog prostora s naznacenim temama
koje posjetitel] obilazi. Tu b1 on trebao saznati 1 osnovne podatke o
Zagrebu, na velikom reljefnom planu grada kako bi shvatio 1 geografski
poloZaj Zagreba. Pomocu elektronike pokazali bismo na tom planu
horizontalno rast samoga grada, a s vertikalom na kojoj bi bili zabiljezeni
podact o stanovnistvu grada upotpunili bismo tu sliku grada.

Ovdje je svakako i mjesto za kompjutor s mnogo podataka o Zagrebu,
njegovim ljudima, demografskim i drugim statistickim podacima, kako bi
posjetitelj pri izlazu 1z Muzeja jos jednom utvrdio gradivo ili, pak, prigodom
¢ekanja 1 ulaska u stalni postav dobio osnovne informacije o Zagrebu.
Stalni postav Muzeja trebao bi biti odraz razvoja svih oblika Zivota u gradu,
gdje bismo istaknuli bitne momente koji su pokretali taj razvoj. Zelimo
naglasiti specificnost srednjovjekovnoga dvojnoga grada, odvojenost uprave i
zivota, ali i njihovo nuzno ispreplitanje, stvaranje modernog Zagreba
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ujedinjenjem u jedinstveni “Kraljevski 1 slobodni glavni grad Zagreb”
(1850.). Vec na samom pocetku kronoloske prezentacije kombinirali smo
kronoloski s tematskim pristupom 1 wjedinili sve gradske insignije, od
najstarijih do najnovijih, na jednome mjestu zbog jasnijeg poimanja Gradeca
kao zasebne gradske jurisdikcije s vlastitim pecatom, grbom, zastavom i
drugim simbolima gradske vlasti.

Prvi put ¢emo pokazati §to za Zagreb znaci Donji grad i kako je on nastao
I do danas ostao srediste urbanoga Zagreba. Maksimalno ¢emo istaknuti
jedinstveni urbanisticki program “zelene potkove”, koja predstavlja najvisi
domet historizma u nas, te naglu urbanizaciju grada u drugoj polovici 19.
st., pojavu prvih radnickih naselja u kontekstu razvoja radnistva u Zagrebu
itd. Najveci smo prostor posvetili 19. st. zbog vaznosti tog razdoblja u
biografiji Zagreba, zbog mnostva predmeta koje posjedujemo 1 koje prvi put
izlazemo. Vecina njih je do sada bila neistrazena ili pak zbog politickih
okolnosti nije mogla biti obuhvaéena dosadasnjom prezentacijom. Zelja nam
je da posjetitel) shvati 1 osjeti vaznost tog razdoblja u cjelokupnoj slict
Zagreba, kada na$ grad postaje moderan srednjoeuropski grad.

U sinopsisu koji je sluZio kao podloga za izradu scenarija navedene su teme
(1-43) kao 1 neki elementi scenarnya, muzeografska pomagala 1 eksponati u
natuknicama, kako bi taj sinopsis inspirirao kustose u odabiru izlozaka, a
napose je naglaSeno stavljanje izloZaka u kontekst. Kustosima je podijeljen
upitnik na kojem Je, uz glavne podatke o predmetu, 1 pitanje “Zasto se
predmet predlaze u stalni postav”. Tim je pitanjem kustos, prema svojim
sposobnostima 1 nacinu razmisljanja, sudjelovao u kreiranju scenarija. Upravo
j¢ odgovorom na to pitanje kustos mogao pokazati svoj strucni 1 kreativni
domet. Primjerice, tema “Uspon gradanstva nakon napoleonskih ratova” s
desetak natuknica u sinopsisu razvila se tek nakon obrade portreta 1 drugth
predmeta poznate zagrebacke obitelji Pavla Hatza s upitnika u scenarij, koji
je predlozila visa kustosica icljka Kolveshi, opisujuci uspon tipicne
zagrebacke gradanske obitelji koja je od statusa ugledne trgovacke obitelji
napredovala do ranga gradonacelnika, te svojim udjelom i javnim
djelovanjem neposredno utjecala i na razvo) grada.

Uvjet za dobru obradu muzejskog predmeta je poznavanje konteksta i
njegova povezivanja s tematskom cjelinom koju Zelimo prezentirati. Znatno
Je lakse nizati predmete 1 Cinjenice da bi se zadovoljio kronoloski slijed ili
neki drugi formalm knteri). Treba uspostaviti vezu muzejskog predmeta sa
zivotom kojemu je on nekada sluzio, a tu dimenziju treba predloziti kustos
u obrazlozenju eksponata. Posluzimo se jos jednim primjerom: cehovske
zastave necemo prikazivatl u temi o zagrebackim cehovima, ve¢ cemo one
za koje smo uspjeli istraziti prvotnu lokaciju pohrane na oltarima Zupne
crkve sv. Marka povezati s odgovarajucim oltarom u temi prezentacije
geneze crkve sv. Marka. Jednako tako ¢emo zdenac ko je biskup Vrhovac
podigao na spomen blazenom Augustinu KaZoticu, zagrebackom biskupu, koji
je “vodu iz izvora Zagreb molitvama izmolio”, izloZiti uz Kazoticev portret
1 uz njih ispisati sve legende o postanku imena Zagreb, a neéemo zbunjivati
posjetitelja laznom lokacijom bunara u samostanskom dvoristu, kao Sto je to
bilo u prethodnim postavima,

Kako je ba$ crkva okosnica dvaju srednjoviekovnih naselja koja se razvijaju
paralelno, pokusat cemo to 1 naglasiti genezom katedrale - od utemeljen)a
do Bolléove obnove - s jedne strane, 1 pokuSajem uspostavljanja Zupne crkve
sv. Marka s baroknim oltarima 1 cehovskim zastavama kao simbolom Zivota
obrtnickog naselja Gradeca. Album zagrebackog fotografa Ljudevita
Schwoissera “Uspomene na Zagreb” necemo izloZiti uz razvoj fotografije, jer
je za na$ Muzej bitnije da je taj album autentican izlozak s Prve
gospodarske izlozbe odrzane 1864. godine u Zagrebu. Stoga ¢emo ga
pokazati u temi o velikim gospodarskim izlozbama.

Zbog naseg osnovnog cilja to je povezivanje 1 misaono ispreplitanje
predmeta 1 teme - morali smo ponegdje odustati od uobicajenoga
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kronoloskog slijeda. Stoga smo neke teme obuhvatili u cjelini radi lakeg
pracenja.

Nastojali smo, gdje god je to bilo moguce, povijesnost teme upotpuniti
autenticnim dokumentom, uvijek misleci na Zagreb.

Odredene teme obradujemo u karaktenstiénim razdobljima, primjerice, o
vierskom Zivotu u Zagrebu govorimo u 17, i 18, st., kada je vjera
najaktivnije sudjelovala u cjelokupnom kulturoloskom razvoju Zagreba, i to
osnivanjem novih crkvenih redova. U to] smo temi posebice istaknuli
Stovanje Blazene Djevice Marije u Zagrebu 1 blizoj okolici, Sto potvrdujemo
pokazivanjem Maryjanskih svetiSta, slika 1 slicica, medaljica 1 krunica, Sto
sve govori o veliko] prisutnosti toga kulta u Zagrebu.

Predaleko bi nas odvelo daljnje tumacenje pojedinih tema. Stoga ce takav
prikaz usljediti tek nakon realizacije stalnog postava.

Ovdje jos Zelim skrenuti pozornost na vaznost legende koju smo naglasili u
sinopsisu, one su u nasemu Muzeju vazne jer dopunjuju 1 objasnjavaju
kontekst zbivanja. Legende trebaju biti jasne 1 Citke. Uvijek trebamo imati
na umu ¢injenicu da muze) ne sluzi samo strucnjacima, nego je u prvom
redu namijenjen Sirokoj publici da se $to bolje upozna sa svestranim
razvitakom Zagreba,
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Prijedlog za glaviu legendu
Dokumentacija: Muzej grada Zagreba

Predlozili smo tri vrste legendi:

1) Opca legenda s naslovom teme, koja objasnjava tematsku cjelinu i koja
¢e biti prevedena na engleski 1 njemacki jezik. Velika je po formatu 1 na
njoj se uvijek pojavljuje reprodukcija neke bitne slike grada, grafikon ili
predmet koji ne posjedujemo u orginalu, a koji objasnjava temu.

2) Kraca legenda za podtemu, ako postoji, koja se mora razlikovati od
glavne formatom 1 bojom.

3) Predmetna legenda.

Nadalje smo razmisljali o vaznoj ulozi boje u naSem postavu, kojom
posjetitel] treba odmah raspoznati odvojenost dvaju naselja (Kaptol i
(Gradec), jednako kao Sto treba nakon 1850. godine prepoznati bojom da su
se dva odvojena grada tada ujedinila u jedinstveni grad Zagreb.

Zbog specificnosti zadace 1 jedinstvene ideje jedna je osoba® predlozila
koncepeiju 1 sinopsis kao prvi stupanj u nastajanju stalnog postava. Sinopsis
u kojem su formulirane 43 teme sluzio je kao podloga za izradu scenarija,
odnosno obradu 1 izbor grade o kojem smo ucestalo raspravljali i izostravali
ideje na strucnom kolegiju.” Nastajao je tako scenarij; izabrani su
predmeti, koji su obradeni na upitnicima s fotografijama na poledini,
skiciran je tekst za glavne legende i objaSnjenja tema, prijedlozi za neka
muzeografska pomagala itd. Sav taj dokumentarni materijal uvezan je u 43
fascikla, i to po temama, kako bi dizajner dobio $to potpuniju informaciju
za realizaciju projekta novoga stalnog postava.

Taj golemi posao u kojem su sudjelovali svi kustosi Muzeja ostat ¢e kao
trajna dokumentacija o izradi scenarija stalnog postava za buducnost, a
ujedno 1mamo ve¢ pripremljeni materijal za veliki strucmi katalog s
kompletnom obradom vie od 2000 predmeta, koji bi svakako trebao pratiti
ova) postav. U katalogu bismo iznijeli sve podatke o predmetima koje smo
istrazili kao i dileme, kojih je, naravno, bilo, a koje ostaju za raspravu
upravo u takvom strucnom katalogu.

Dogovoreno je da arhitekt ieljkﬂ Kovaci¢, vec od prije suradnik pni
postavu izloZaba u Muzeju grada Zagreba, bude dizajner postava, da oblikuje
prostor sve od vitrine do oblikovanja legendi i drugih muzeografskih
pomagala,

Slijedili su sada brojni razgovori s dizajnerom, kustosima, restauratorima i
drugim specijalistima kako bismo §to bolje povezali predmete i teme s
prostornom dispozicijom objekta koj je znacajan spomenik kulture 1 kojem
smo podredili nase kretanje i oblikovanje stalnog postava. To Je ujedno bila
nasa najteza zadaca, koja je bila posebice delikatna za projektanta kojeg je
zadatak bio pomiriti konzervatorski 1 muzeoloski stav kao i stvoriti jasnu
sliku tematske zadane cjeline, a usporedno upozoriti na sacuvane
arhitcktonske detalje zgrade koju s poStovanjem bastinimo.

SaCuvani arhitektonski detalji (pod, loZiSta, vrata itd.) bit ¢e oznaceni
legendom koja ce se razlikovati od stalne predmetne legende.

U stvaranju 1 oblikovanju stalnog postava najvaznija je permanentna suradnja
kustosa s dizajnerom kako bi se do kraja razjasnile sve dileme te realizirao
Sto bolji postav. S arhitektom Kovacicem vodili smo brojne razgovore, on je
predlagao 1 skicirao rjeSenja, bilo je, naravno, 1 razmimoilaZenja kao i
kreativnih nesuglasja, koje smo uglavnom kompromisno rjesavali. Mislim da
smo zajednickim snagama zamuslili dobar postav drzeéi se maksime da
oblikovanje 1 inscenacija budu strogo u funkeiji predmeta, odnosno postava.
Kako je svaki stalni postav ogledalo strucne 1 znanstvene razine kustosa |
drugih strucnih suradnika, ostavljam drugima da o tome prosude nakon
otvorenja stalnog postava.

‘Zdenko Kuzmic, prof. Muzej w novom miw, Informatica Museologica 1/2, 1989, isti: Obnova
Muzeja grada Zagreba, Informatica Museologica 1(2, 1990

Taj zadatak sam prevzela kao v.d. ravnatelja MGZ-a koju duinost sam obavijala od oiujka
1991, do oiujka 1992

‘Arheoloska istragivanja vodi prof. Marija Smalcelj i Zavod za arheologiju Filozofskog fakulteta u
Zagrebw. Tovjestaj o rezultatima konzervatorskih istraZivanya w Opatickoj 20 sastavio je prof. Silvije
Novak uz arhitektonsku dokumentaciju Alme Oréié, iz Restawratorskog zavoda Hrvatske,
‘Zahvaljujem mr. Branki Sule, ravnateljici MDC-a, koja mi je dala korisne savete i strucnu
literatury koju sam konzultivala kako bi izradila sto bolji muzeoloski program.

‘Vrlo instruktivno teoretski razmatra nastajanje stalnog postava Ivo Maroevic, Uvod u muzeologiju,
Zagreb, 1993, sir. 223-232

"Dr. Franjo Buntak, Pedeset goding MGZ, Iz starog i novog Zagreba, sv. [, str 10-]2

'Vide o postavu u anku dr. Buntaka iz bilj. 5, ste 13- 13

“Izlozba je bila postavijena u Umjetnickom paviljonu {razizemlje § visoko prizemije), palaci JAZU,
Kraljevskoj sveuculisnoj biblioteci, Uciteliskom domu 1 foyert HNK. Izlozbeni odbor je uspio ovu
ovu pr nasu veliku kulurolosku izloZbu ostvaniti uz dva kataloga.

"‘Duro Szabo, Muzej grada Zagreba, Gradski viesnik, 1930. br 6, 7 i 8, opsimo opisuje postav i
donosi fotografije.

"Dr. Franjo Buntak, Muzej grada Zagreba nekad i danas, casopis Muzeji, Zagreb, 1953, br. 8, sir
20-2].
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U hoduiku na prom katu pokusali smo rekonstriirati “Zivot u llici” krajem 19. stolieca, kada ona postaje treovacki city.

Pomocu velikih povecanja wredili bi “izloge™ pojedinih trgoving s originaluim muzejskim predmetima koji su se prodavali w trgovini Sefira Ljudevite Gerersdorfera, Prvoj zagrebackoj umjetno-
obringj dvorami M. Dnickera i papimatoj galantenji Julija Huhna § drugih,

Dokumentacija: Muzej grada Zagreba

I;m!r.];f” Stahuljak, Crtica o Krefimiru Filicu, Godifnjak gradskog muzeja, VaraZdin, 1981, br 6, artistic, economic, scientific, social, etc., the Municipal Museum of Zagreb has
fir il J ) : ; ; i 1 i :
., | . . vecame truly identified with the city. The extensive renovation of the Museum,
“Dr. Franjo Buntak, Muzepi, Zagreb, 1933, br 8, sir. 2228, Fick Had ; f ] b i : I ' :
BTaj prosior nije obulvacen sedainjom obnovem, on je predviden za nju tek nakon zavrietka which nad begun in the early eighties, had been progressing very slowly because of
gradevinskih radova na glavnom dyelu samostana (klaustar), pa ima jos vremena za izradu the slow Hiﬂﬂ?lt’ of funds, and the Museum was able only in the nineties to take
seenarifa. Najvainye je ovdje domisliti na koji nacin konzerviratt zemljani sloj i dro te kako the production of the project of a new penmanent display into serious consider-
laz prezentirati da bude fa blici. v A . ; e ; B
e o amame s el b | . ) o ation. The Archive of the Geodetic Administration and the Croatian State
“Koncepciju 1 sinopsis predloZila je Nada Premenl u jesen 1993, Na scenarijie su radili Zeljka i hich | hari : Mgyt :
Kolveshi, visa kustosica, Nada Premerl, muzejska savjemica, van Rufié, kustos, Slavko Sterk, Archive, which had been sharing a large part of the complex of buildings with the
muzejski savjetnik. Uz navedene kustose predmete su obradivali i dr. Agneza Szabo, muzejska Museum, moved out {’ﬂi'{'}' i 1991, thus ri’!!f::!r}.lrmg the Museum fto pm{j’u{‘f a Hew
savjetnica, Zdenko Kuzmic, muzejski savjetnik, Zelimir Skobeme, viii kustos, Vierocka Rukaving, museological project, as well as to plan for the continuation of the archaeological
kustas, Branko Ceran, kustos. Projekt obnove muzeja | stalnog postava vodi ravnatelj Vinko Ivié : : : . - 2l
ustos, Branko Ceran, Kustos. Frojekt obnove muzeja i stalnog postava vodi ravnatel] Vinko W& oxqyations and conservational studies which had been already going on its site.
“Pridriavali smo s¢ wobicajene “postupnosti u kreiranju stalnog postava” od ideje do realizacije T T il e it :
kako je to zomo prikazao d: Ivo Maroevié u shemi objavliencj u knjizi nav. pod bilj, 4-na 1 central factor in the new museological program was the historic value of the
strani 226, architectural complex, which consists of the 17 century Monastery of St. Claire,
T vowhieh ge sl 1 » Er e ' ] .
Primlienc: 24, 05. 1995, the Observatory, which is located in the tower onginally constructed in the 13
century and repeatedly reconstructed down to the 19 century, the 17 century
Granary and the early 19 century school designed by the architect Felbinger The
SUMM RY program also includes the recommendations for the location of the main themes
under the project of the new permanent display.
Ms. Premerl proposed the concept and the synopsis, which she considered to be

FI'[}H] the Concept to ‘[he Pﬂ}j ect Df thﬁ New only the first stage in the process of the production of the new permanent display

. o because of the specificity of the task as well as of the desire to present the
Permanent D]Splﬂ}’ of the MumCIpal Museum of project in full. The 43 themes had been identified under the synopsis, and it was
Zﬁ.gl' eh later used by curators as the groundwork in the production of the scenario of
permanent display. The most important factor in the process of modeling the new
Museum was the collaboration of curators and designers, although the whole

by Nada Premerl project called for the interdisciplinary cooperation of many other outside

associates. The author concludes that the new permanent display of the Municipal
Being an institution which has been devoted for almost 90 years to the Museum mirrors the high level of the professional standards of its curators, and
acquisition, conservation, study, exhibition, and interpretation of objects related to  calls upon the others to evaluate it once the new permanent display opens to the
every aspect of the past and present of Zagreb - political, urbanistic, communal, — public.
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