MUZEJ GRADA ZAGREBA
Opaticka 20, ZAGREB
ZAPISNIK

3. sjednice Upravnog vije¢a Muzeja grada Zagreba, odrzane 13.09.2021. s pocetkom u 10:00
sati.

Prisutni ¢lanovi Upravnog vijeca: Tvrtko Jakovina, Iva Prosoli Stojkovska, Maroje Mrduljas,
Boris Masi¢ i Miljenko Gregl.

Prisutni neélanovi UV: tajnik Karlo Sakota i v. d. ravnatelja Marina Perica Krapljanov.
Predsjednica UV otvara sjednicu te predlaze sljede¢i Dnevni red:

1. Prihva¢anje Dnevnog reda

2. Prihvacanje Zapisnika 2. sjednice Upravnog vijeéa

3. Usvajanje teksta javnog natjefaja za radno mjesto ravnatelja/ice Muzeja grada
Zagreba

4. Razno

Ad1

Jednoglasno se usvaja dnevni red.
Ad 2

Clan UV-a Boris Magi¢ je na sjednici predao ostalim ¢lanovima UV-a pisani tekst na pet
stranica pod naslovom ,,Rasprava Borisa Magié¢a o dijelu Zapisnika 2. sjednice UV-a MGZ-a,,
te je zatraZio da Rasprava ude u Zapisnik. Rasprava Borisa Magic¢a je u cijelosti priloZena
ovom Zapisniku.

Clan UV-a T. Jakovina zamolio je za stanku kako bi ¢lanovi imali vremena pro¢itati priloZenu
raspravu.

Predsjednica je zamolila da se ubuduée takvi materijali 3alju svim &lanovima putem
elektronicke poste barem dan prije odrzavanja sjednice kako bi bili u moguénosti pripremiti se
za sjednicu.

Nakon stanke povela se rasprava:

B. Masi¢ nije bio prisutan na 2. sjednici UV-a zbog koridtenja godi$njeg odmora. Vie puta B.
Masi¢ naglaava da su se odluka o stavljanju izvan snage Izmjena i dopuna Pravilnika o
unutarnjem ustrojstvu i na¢inu rada Muzeja grada Zagreba nije trebala donijeti na spomenutoj
sjednici, jer na njoj nisu prisutni svi ¢lanovi UV-a, tj. dva predstavnika Muzeja.

Predsjednica UV-a podsjetila je B. Masic¢a kako je u pozivnom e-mailu na 2. sjednicu UV-a u
kojem je predlagala termin odrzavanja sjednice, takoder navela dnevni red, upravo s
namjerom da svi ¢lanovi UV-a budu prisutni, naro¢ito imajuéi u vidu da su &lanovi UV-a
izabrani od strane MGZ-a sudjelovali u dono3enju Izmjena i dopuna Pravilnika o unutarnjem
ustrojstvu i nadinu rada Muzeja grada Zagreba na 34. sjednici UV-a odrzanoj 29.06.2021.
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Clan B. Masi¢ je na pozivni e-mail za odrzavanje 2. sjednice UV-a odgovorio da nije u
mogucnosti prisustvovati istoj, na $to je predsjednica nekoliko puta predlozila prisustvovanje
sjednici putem aplikacije Zoom, $to je &lan B. Magié¢ odbio zbog obiteljskih razloga, a $to je
sve vidljivo iz prepiske ¢lanova UV-a.

V. d. ravnatelja Marina Perica Krapljanov je ponovila zakljugak 3. totke dnevnog reda 2.
sjednice UV-a, odnosno da Izmjena i dopuna Pravilnika donesene na 34. sjednici UV-a nisu u
skladu s Statuom, Zakonom o muzejima i Pravilniku o napredovanju u muzejskim zvanjima
(NN) te da je Pravilnik od 02.03.2020. bolje uskladen s navedenim propisima. Jo$ jednom je
istaknula da su prije usvojenih Izmjena i dopuna Pravilnika obavljene selektivne konzultacije
sa zaposlenicima na ¢iji rad izmjene i dopune izravno bitno utje¢u, dok s dijelom zaposlenika
konzultacije uopée nisu obavljene, nisu su im ponudeni novi ugovori o radu ili aneksi
postoje¢ih ugovora o radu. Takoder je istaknula da se pri izboru nije konzultirala niti kolegica
zaposlena na radnom mjestu visi dokumentarist;

Clan B. Magié je ukazao da Pravilnik o unutarnjem ustrojstvu i na¢inu rada MGZ-a iz
02.03.2020. godine, koji je vracen na snagu, takoder nije u skladu s aktualnim zakonskim i
podzakonskim aktima te da ni taj Pravilnik nije propisivao poloZen struéni ispit za
dokumentarista kao uvjet za zasnivanje radnog odnosa.

Predsjednica je dala na glasanje — Usvajanje Zapisnika 2. sjednice, te je Zapisnik usvojen s 3
glasa za, dok su 2 glasa bila suzdrzana.

Ad3

Tajnik je dao na uvid teksta javnog natjedaja za radno mijesto ravnatelja/ice Muzeja grada
Zagreba Clanovima UV-a. Tekst javnog natje¢aja je jednoglasno usvojen te ée biti objavljen
17.09.2021. u Narodnim novinama, na mreZnoj stranici MGZ-a (www.mgz.hr) i na portalu
Mojposao.net.

Ad 4

V. d. ravnatelja obavjestava prisutne da je Danijela Stipandzija zaposlena na radnom mjestu
referenta financijskih izvjestaja i obraduna plaéa, podnijela zamolbu za sporazumni raskid
ugovora o radu s danom 31.08.2021. godine. Zatrazit ¢e se suglasnost Grada za popunjavanje
navedenog radnog mjesta. Nadalje v.d. ravnatelja upoznaje prisutne s novom Odlukom o
radnom vremenu od 10.09.2021., te da je radi dono3enja Odluke odrZan sastanak kolektiva.

Clan M. Mrdulja§ pojasnio Je razloge iz kojih je v.d. ravnatelja struénim djelatnicima MGZ-a
proslijedila upitnik, vezan uz njihov struéni i znanstveni rad te buduce planove i programe:
rije¢ je o tome da se ¢lanovi Upravnog vijeéa, a koji nisu iz kudée, Zele §to kvalitetnije i
cjelovitije informirati o Muzeju grada Zagreba kako bi mogli objektivno sudjelovati u
donosenju odluka. Odlugeno je da stru¢ni djelatnici MGZ-a na upitnik odgovaraju direktno
na e-mail adrese svih ¢laova UV.

V.d. ravnatelja obavjestava prisutne da je s danom 01.09.2021. restoran Stara Vura obvezan
placati zakupninu. Zakupnik se pozvao na Odluku o mjerama za ublaZavanje negativnih
posljedica na poslovanje ugostitelja i obrtnika na podrudju Grada Zagreba uzrokovanih
epidemijom COVID-19 (dalje u tekstu: Odluka), koja u &lanku 2. predvida oslobadanje od
pla¢anja zakupnine u poslovnim prostorima in a gradevinskom zemlji$tu u vlasni$tvu Grada
Zagreba. Zgrada Muzeja grada Zagreba na adresi Opatitka 20, je u vlasnistvu Muzeja grada
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Clan B. Magi¢ je na pozivni e-mail za odrzavanje 2. sjednice UV-a odgovorio da nije u
mogucnosti prisustvovati istoj, na 3to je predsjednica nekoliko puta predlozila prisustvovanije
sjednici putem aplikacije Zoom, §to je &lan B. Masié odbio zbog obiteljskih razloga, a §to je
sve vidljivo iz prepiske ¢lanova UV-a.

V. d. ravnatelja Marina Perica Krapljanov je ponovila zakljutak 3. tocke dnevnog reda 2.
sjednice UV-a, odnosno da Izmjena i dopuna Pravilnika donesene na 34. sjednici UV-a nisu u
skladu s Statuom, Zakonom o muzejima i Pravilniku o napredovanju u muzejskim zvanjima
(NN) te da je Pravilnik od 02.03.2020. bolje uskladen s navedenim propisima. Jo§ jednom je
istaknula da su prije usvojenih Izmjena i dopuna Pravilnika obavljene selektivne konzultacije
sa zaposlenicima na ¢iji rad izmjene i dopune izravno bitno utjetu, dok s dijelom zaposlenika
konzultacije uopée nisu obavljene, nisu su im ponudeni novi ugovori o radu ili aneksi
postoje¢ih ugovora o radu. Takoder je istaknula da se pri izboru nije konzultirala niti kolegica
zaposlena na radnom mjestu vi$i dokumentarist.

Clan B. Magié je ukazao da Pravilnik o unutarnjem ustrojstvu i nadinu rada MGZ-a iz
02.03.2020. godine, koji je vracen na snagu, takoder nije u skladu s aktualnim zakonskim i
podzakonskim aktima te da ni taj Pravilnik nije propisivao poloZen struéni ispit za
dokumentarista kao uvjet za zasnivanje radnog odnosa.

Predsjednica je dala na glasanje — Usvajanje Zapisnika 2. sjednice, te je Zapisnik usvojen s 3
glasa za, dok su 2 glasa bila suzdrzana.

Ad3

Tajnik je dao na uvid teksta javnog natje¢aja za radno mjesto ravnatelja/ice Muzeja grada
Zagreba ¢lanovima UV-a. Tekst javnog natjetaja je jednoglasno usvojen te ¢e biti objavljen
17.09.2021. u Narodnim novinama, na mreznoj stranici MGZ-a (www.mgz.hr) i na portalu
Mojposao.net.

Ad4

V. d. ravnatelja obavjestava prisutne da je Danijela StipandZija zaposlena na radnom mjestu
referenta financijskih izvjedtaja i obraduna plaéa, podnijela zamolbu za sporazumni raskid
ugovora o radu s danom 31.08.2021. godine. ZatraZit ¢e se suglasnost Grada za popunjavanje
navedenog radnog mjesta. Nadalje v.d. ravnatelja upoznaje prisutne s novom Odlukom o
radnom vremenu od 10.09.2021., te da- je radi dono8enja Odluke odrZan sastanak kolektiva.

Clan M. Mrduljas pojasnio je razloge iz kojih je v.d. ravnatelja stru¢nim djelatnicima MGZ-a
proslijedila upitnik, vezan uz njihov stru¢ni i znanstveni rad te buduce planove i programe:
rije¢ je o tome da se ¢lanovi Upravnog vijeéa, a koji nisu iz kuée, Zele §to kvalitetnije i
cjelovitije informirati o Muzeju grada Zagreba kako bi mogli objektivno sudjelovati u
donoSenju odluka. Odlu¢eno je da struéni djelatnici MGZ-a na upitnik odgovaraju direktno
na e-mail adrese svih ¢laova UV.

V.d. ravnatelja obavjestava prisutne da je s danom 01.09.2021. restoran Stara Vura obvezan
placati zakupninu. Zakupnik se pozvao na Odluku o mjerama za ublaZavanje negativnih
posljedica na poslovanje ugostitelja i obrtnika na podrutju Grada Zagreba uzrokovanih
epidemijom COVID-19 (dalje u tekstu: Odluka), koja u &lanku 2. predvida oslobadanje od
placanja zakupnine u poslovnim prostorima in a gradevinskom zemljistu u vlasnidtvu Grada
Zagreba. Zgrada Muzeja grada Zagreba na adresi Opaticka 20, je u vlasni$tvu Muzeja grada
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Zagreba a ne Grada Zagreba te samim time smatra da Odluka nije primjenjiva u ovom
slu¢aju. Takoder ¢e se zatraZiti pravno misljenje Gradskog ureda za kulturu te Gradskog ureda
za upravljanje imovinom Grada. Takoder Zakupoprimac je duZan platiti sve rezijske troskove
od travnja 2020. do rujna 2020.

Nadalje v. d. ravnatelja obavjestava prisutne o nastavku arheoloskih istraZivanja na
Franjevatkom samostanu, po potpisu ugovora koji se oéekuje uskoro.

Takoder obavjeStava da je 24.08.2021. MGZ odrZao primanje za veleposlanike EU i
Vatikana, u organizaciji Gradskog ureda za medunarodnu suradnju.

V.d. ravnatelja obavjestava prisutne da na objektima pod upravljanjem Muzeja grada Zagreba
nije obavljen detaljan statisticki pregled ve¢ samo brzi pregled, a da je zgrada u Demetrovoj
ulici 7 dobila crvenu naljepnicu — neuporabljivo.

Pokusat ¢e se dobiti ponude za detaljan statisti¢ki pregled &im prije, a &lan UV-a M. Mrduljas
se ponudio poslati kontakte za ponude za detaljan stati¢ki pregled objekata o kojima brine
Muzej grada Zagreba.

V. d. ravnatelja nadalje obavjestava prisutne da je Spomen ploéa muzejsko-konzervatorskim
radnicima restaurirana i vracena iz Hrvatskog restauratorskog zavoda u MGZ te da je izloZena
na prvom katu Muzeja s obzirom na to da je inventirana i dio muzejskog fundusa.

Izvijestila je takoder da je muzejskom tehniaru za arheoloske zbirke Borisu Boskoviéu
odbijena prijava na Hrvatski restauratorski zavod te e se poslati nadopuna prijave.

Zakazuje se iduca sjednica 13.10.2021. godine.
Sjednica je zavrsena u 12:40 sati.

Zapisnicar: Predsjednica UV-a MGZ-a:
Karlo Sakota 4

//ﬁ/L




Rasprava Borisa Masi¢a o dijelu Zapisnika 2. Sjednice Upravnog vijeéa Muzeja grada
Zagreba

Isprva sam mislio kako ¢u na 3. sjednici UV-a usmeno iznijeti svoj stav o Zapisniku 2.
sjednice, posebice o drugoj tocki naslovljenoj lzviestaj o radu Muzeja grada Zagreba za
razdoblje od imenovanija vrditeljice duinosti ravnatelja Marine Perice Kraplianov [Sic]. No,
kako vidim iz Zapisnika, usmeno izlaganje v.d. ravnateljice toliko je promisljeno i sustavno
uobli¢eno u Zapisniku da sam pomislio kako je rije¢ o &itanju pisanog teksta, jer sumnjam da
je takovo izlaganje moguce odrZati bez temeljite i dugotrajne pripreme (bar ja ne mogu). Na
prvi pogled pomislio sam da je kolegica to ¢itala, jer je u Zapisniku navedeno kako ,V.d.
ravnatelja Marina Perica Krapljanov &ita...”, ali vidjeh zatvorene navodnike pa zakljucih da je
na sjednici iz kolegiinog pisanog lzvjeitaja o radu MGZ-a [Sic] procitano svega 10 redaka
teksta te da potom slijedi oko 90 redaka teksta (pretotenog iz izlaganja u tekst Zapisnikal!l)
posvecenog samo jednoj temi. Povod za tih devedesetak redaka (deset puta vise!!l) kolegica
Je iznijela u tri retka posliednja reda pisanog dijela izvjes¢a (od spomenutih deset).
Preostalih sedam redaka, kako se moZe pro¢itati iz Zapisnika, posvetila je svom radu od
preuzimanja duZnosti (premda se tocka dnevnog reda odnosi na rad Muzeja).

Moram priznati da je razdoblje od 22.07.2021. do 12.08.2021. izuzetno kratko vrijeme rada
na poslovima ravnatelja, ali u tome razdoblju kolegica je — kako je vidljivo u napisanom
izvies¢u od 10 redaka - upoznata sa stanjem financija, s rasporedom koristenja godisnjih
odmora i slobodnih dana te informacijom o ne sastajanju Struénog vijeca u ta tri tjedna.
Gledano po redcima: financije su stale u tri retka, godisnji odmori i slobodni dani u manje od
tri retka (a ne vjerujem ni da je vide dana njezina rada utrogeno na obje teme) te potom
slijede tri retka s konstatacijom kako se Stru¢no vijeée MGZ-a nije sastajalo od njezina
preuzimanja duznosti i informacija o datumu posljednje sjednice SV-a MGZ-a. Sumarno,
pisano izvjeS¢e v.d. ravnateljice o radu MGZ-a izgleda ovako:

- Gotovo 3est redaka o tome Sto je ona radila u razdoblju od kada je imenovana, a nije
bas previse

- Gotovo tri retka o Stru¢nom vijecu i to kad se posljednji put sastalo te da se od
njezina imenovanja do 12.08.2021. nije ni sazvano (uzgred, nije se sastalo ni do ove
sjednice UV-a, 13.09.2021., a kolegica je jos uvijek predsjednica strucnog vijeca za
Sto ne znam je li spojivo s funkcijom koju trenutno obnaga)

- Triretka o gre3kama u Ugovoru o radu jednog djelatnika MGZz-a

No, vec prvom rije¢ju u posljednja tri retka svoga pisanog dijela lzvje3taja v.d. ravnateljice
upucuje na ono ¢emu je posvetila (po meni) veéi dio svoga rada u tom kratkom izvjeStajnom
razdoblju. Naime, ona po¢inju ,,Uvidom o ugovoru o radu...”. ,Uvidom“? Zasto je vrsila uvid?
Zar je moguce da je izvrsila uvid u svih éetrdesetak ugovora o radu? Ako jest, zasto to nije
navela u svom pisanom dijelu Izvjestaja..., jer ako je tako temeljito procesljala sve ugovore



potpuno je jasno u Sto je utrosila radno vrijeme. Zar je moguée da je samo u tom ugovoru
nasla "nepravilnosti” ili je, netko zlonamjeran moZe pomisliti, ciljano odabrala bas taj ugovor
o radu? Zar je moguce da je vrijeme trosila na ,uvid ugovora o radu” te jedan nasla za
shodno - kao najveci problem ovoga Muzeja - navoditi u napisanom dijelu izvjestaja? Nije UV
upozorila na probleme i zamolila ih za pomo¢ u rje3avanju neispunjavanja zakonske obveze
o ,cjelokupnoj inventarizaciji grade” do kraja 2020. godine? lli: zasto nije UV izvjestila o
obvezama i rokovima koje Muzej ima prema Kontrolnom uredu Grada Zagreba, a tice se
muzejskog fundusa i dokumentacije, za koje osobno mislim da ne odgovaraju predvidenoj
dinamici. A sve to kao predsjednica Stru¢nog vijeéa MGZ-a, ali i kao vi¢a kustosica zasigurno
zna. Ne, o tome nije informirala UV! Zaéto?

Pa zato jer je radno vrijeme trodila na traZenje i elaboriranje ~gresaka” u ugovoru koji
navodi, a sve kako bi ova posljednja tri retka pisanog dijela lzvjestaja odito posluZila za svih
onih devedesetak redaka u Zapisniku zabiljezenog usmenog izlaganja. A sve to pod samo
jednom to¢kom dnevnog reda naslovljenom Izvjeitaj o radu Muzeja grada Zagreba ...[Sic]
unutar koje v.d. ravnateljice decidirano »poziva® UV ,da poniste Izmjene i dopune
Pravilnika...”.

Dakle, pod tockom dnevnog reda naslovljenom Izvjestaj o radu Muzeja grada Zagreba... [Sic]
UV Muzeja grada Zagreba (legitimno, ali bez ¢lanova koji su predstavnici djelatnika u UV-u)
odaziva se ,pozivu“ v.d. ravnateljice te u 3. to&ki dnevnoga reda stavljaju ,izvan snage”
predmetni pravilnik. Ta, treca to¢ka dnevnoga reda naslovljena je Uskladivanje Pravilnika o
unutarnjem ustrojstvu i nacinu rada Muzeja grada Zagreba s postojecom zakonskom
regulativom. Toliko o Uskladivanju!

Ako to prisutnim ¢lanovima UV-a na predmetnoj sjednici nije izgledalo ¢udno, a znam da je
moguce, Cudno mi je da im u pisanom obliku ne izgleda &udno. Treba i razlog tome traZiti u
Cinjenici da su sjednici prisustvovali samo &lanovi UV-a imenovani od strane osnivaca paje
razumljivo (barem meni) da u tijeku sjednice ne uoge tu zadudnost? Ali u Zapisniku? U
pisanom obliku? Mozda na3i ,vanjski“ ¢lanovi nisu toliko involvirani pa ni upoznati s
djelovanjem Muzeja grada Zagreba, kao ni u njegov »unutarnji Zivot” pa da to zamijete. No,
ne moze se zanemariti da je u elektroni¢koj prepisci o sazivanju sjednice i uskladivanju
termina odrZavanja sjednice, predsjednica UV-a (o &emu su kroz prepisku bili upoznati svi
¢lanovi UV-a) zamoljena da se ova tocka dnevnoga reda, zbog njezina znadaja za
funkcioniranje MGZz-a, iskljuéi iz dnevnog reda sjednice jer su dva ¢lana Upravnog vijeéa na
godiSnjem odmoru (i to &lanovi koji su predstavnici djelatnika MGZ-a u Upravnom vijecu,
odnosno, ¢lanovi koji takoder neéto znaju o djelovanju i ,unutarnjem Zivotu“ MGZ-a).
Razumljivo da je moguce da ti €lanovi budu pristrani i neskloni promjenama pa im bas i ne
moramo vjerovati, ali nije li zadaca i uzus svakog istrazivaca svekolike bastine provjeravanje
vjerodostojnosti povijesnih izvora, pa tako i izvora informacija o djelovanju i unutarnjem
Zivotu MGZ-a? Moize li se vjerovati samo jednom izvoru, a to je u nasem sluéaju v.d.
ravnateljica — koja je, k tome, u pravilu suspektan ,sluzbeni izvor*? Nije li moguce da je i



njezino videnje o djelovanju i ,unutarnjem Zivotu” MGZ-a pristrano? Upravo stoga, a
pogotovo jer svi tlanovi naSega Upravnog vije¢a u svom djelovanju tematiziraju bastinu, nije
razumljivo ignoriranje ,kuénih“ &lanova UV-a i njihova poziva da se iskljuc¢i spomenuta 3.
tocka dnevnog reda te prebacivanje te toke u dnevni red prve buduce sjednice koja se, eto,
odrZava samo mjesec dana nakon predmetne, pa funkcioniranje Muzeja ni¢im ne bi bilo
ugrozeno. Zakljuéak se, koliko god dobronamjerni bili, nameée sam po sebi: drugo videnje
|lzvjeStaja o radu Muzeja grada Zagreba .... [Sic] moglo bi utjecati na odluku élanova UV-a te
nije bilo uputno da su svi ¢lanovi prisutni, jer bi njihovo videnje lzvjestaja..., moZda, ugrozilo
stavljanje izvan snage Izmjene i dopune Pravilnika... Kvorum je osiguran!

Nadam se kako ¢e moja kratka analiza devedesetak redaka zapisnika (sigurno ne kraca od
lzvjestaja o radu MGZ-a... koji je v.d. ravnateljice Citala na predmetnoj sjednici), a iz kojih se
dade is¢itati kako je vedinu radnog vremena, moida i ,rada od kuce”, v.d. ravnateljica
posvetila samo jednom ugovoru o radu biti svrsishodna te pobuditi, barem malo, dodatne
sumnje u sve 3to je kolegica navela. Na to me upucuje Zapisnik u kojem stoji da se po ovoj
tocki ,povela diskusija“ (¢udno, o njoj u Zapisniku ni rijeci) te Cinjenica da je ,dogovoreno
sliedece: v.d. ravnatelja ¢e traZiti misljenje pravnika, a potom ¢e razgovarati s kolegom.”
Klica sumnje postoji, a moZda i izrodi plod!

Krenimo redom o tih devedesetak redaka Zapisnika u kojem je zabiljeZzen usmeni dio
lzvjestaja o radu Muzeja grada Zagreba... [Sic] v.d. ravnateljice.

Kao prvo, istaknuto je da terminologija i odredbe nisu uskladene s vaiecom regulativom
(nije li to trebalo biti raspravljeno u 3. to&ki dnevnog reda?). Zar to toliko ugroZava rad
Muzeja grada Zagreba da se nije moglo &ekati tridesetak dana do nove sjednice na kojoj ¢e i
¢lanovi UV-a iz , kuée” biti prisutni?

Kao drugo (a i to je trebalo biti izneseno u sljiedecoj tocki dnevnog reda, no to ne bi bilo
Uskladivanje) istice se veliki dio izmjena i dopuna predmetnog Pravilnika koje se izravno
odnose na sistematizaciju radnih mjesta. Nadam se da je kolegica istakla na koja radna
mijesta utjeCu, jer u Zapisniku nisu navedena. Nisam ba¥ uvieren da je to tako veliki broj
zaposlenika, a niti da su im izmjene i dopune nametnule neispuniivo opterecujucée radne
obaveze. MoZda je rije¢ o ne€em drugom &to ih tiéti? U istom odjeljku zapisano je da se sa
zaposlenicima razgovaralo , selektivno“? Zar nije pozitivno i to ito se uopce razgovaralo, a ne
da prije razgovora postanu tema UV-a kao na sjednici s koje se Zapisnik treba usvojiti. Zasto
nije navedeno tko je i s kim razgovarao, a s kim se nije razgovaralo? Tu je v.d. ravnateljice
vrlo tajnovita, dok, ukoliko ovaj zapisnik postane javan, predmetnog kolegu moZe prepoznati
cijela muzejska zajednica. Nije li i to selektivno? Nadalje se navodi kako kolegama s kojim se
nije razgovaralo nisu ponudeni ni aneksi ni novi ugovori o radu? Zar su im trebali biti
ponudeni i temeljem &ega to kolegica zna?

Kao trece, ne znam zasto se na ovome mijestu isti¢e da predmetni kolega nema potrebno
strucno zvanje, pa steéi ¢e ga potpuno legalno?!



Najednom, u izlaganju v.d. ravnateljica krece u radClanjivanje problemati¢nosti Ugovora o
radu predmetnog kolege.

1. Ima li kolega radno iskustvo u predmetnim poslovima te je li ono uvjet za zasnivanje

\
{

f

radnog odnosa nije mi poznato. Kolegica to ocigledno zna. Ja bih pitao kolegicu koja
je voditeljica predmetnog odjela. Zanima me tko od nagih djelatnika ima? Mozda v.d.
ravnateljice to zna. Ukoliko zna, volio bih da kaje, pa tek tada o ovoj temi moiemo

razgovarati.
Ovdje v.d. ravnateljice izvodi pravu bravuru: prvi odjeljak ove totke je_potpuno

irelevantan za problematiku, ali je mo¥da njoj bitan jer se spominje zvanje kustos,

dok u drugom odjeljku isti¢e kako predmetni kolega nema temeljno muzejsko zvanje.
Pa ni ne mora ga imati, jer ga svak stje¢e radom na nekom od struénih poslova u

muzeju u roku od godinu dana temeljem poloZenog struénog ispita. Odakle joj onda

zaklju€ak o propustu u Pravilniku o unutarnjem ustrojstvu. S druge strane, svi uvjeti
za predmetno radno mijestu su isti i u Pravilniku koji predlaze da UV proglasi vazedim
nakon stavljanja van snage predmetnih Izmjena i dopuna Pravilnika... Zapravo, u
trecem odjeliku sve to i sam potvrduie.

Odluka bivieg ravnatelja je upitna neznano za koga - i to izrazito? Molio bih, s
obzirom da nisu navedene, koje su to ,bolje ili barem iste kvalifikacije” nekih
djelatnika, kako to v. d. ravnateljice navodi? Mozda ih i ima? Ja njihove kvalifikacije
ne znam, ali moZda ona zna. Temeljem &ega ih zna? Ipak je procesljala personalne
dosjee ili..? Nije li moguée da predmetni kolega ima neke druge osobine zbog kojih je
odabran za predmetno radno mjesto? MoZda je bivii ravnatelj procijenio da su mu te
osobine bitno potrebnije od formalnih kvalifikacija koje netko ima? I1? Naime, i ja sam
dojma da ih ima! K tome, formalna kvalifikacija je mo¥da i uzrok brzine kojom se

moralo ukinuti Izmjene i dopune Pravilnika. Naime, u roku od sljedecih dva mjeseca
predmetni kolega steci ¢e, nadam se, »bolje ili iste kvalifikacije”.

Razlika izmedu voditelja odjela i djelatnika u odjelu nije u Pravilniku dovoljno
istaknuta? Pa moZemo li stoga ukinuti radno mjesto voditelja, a ne izbacivati
predmetnog kolegu s njegova radnog mjesta zbog , manjkavosti Pravilnika“? Tko je
procijenio_da je opis proizvoljan i manjkav? Dalje u tekstu u kojem se iznosi
procedura potpuno krivo se navodi, pozivajuéi se na javni interes i interes Muzeja,

kako je potrebno traZiti odobrenje Osnivacda za »otvaranje novog radnog mjesta” te
drugo. Poluistina je gora od laZi, €uh danas. Naime, nije otvoreno novo radno mjesto.

Predmetnim pravilnikom - to nam radno mjesto manika pa je popunjeno, a internom
preraspodjelom (ja bih rekao opravdanom) ukinuto je jedno radno mijesto pa je
Osnivac ,na nuli”, a Muzej, po meni, na dobitku. Ukidanje prijasnjeg radnog mjesta
predmetnog kolege i sama v.d. ravnateljice spominje u odjeljku niZe, ali ujedno
navodi kako ¢e predmetnom kolegi ponuditi povratak na staro radno mjesto, no ne
navodi da ce raspisati natjecaj i izabrati najboljeg te da ¢e traziti odobrenje Osnivada
za otvaranjem novog radnog mjesta, a i ne mora, jer je Upravno vijece stavilo van




snage Izmjene i dopune Pravilnika... kojim je ukinuto. Onda v.d. ravnateljice, ili

buduéi ravnatelj s &etverogodinjim mandatom, mogu odabrati, mo?da ¢ak medu

spomenutim djelatnicima koji imaju bolje ili iste kvalifikacije od predmetnog kolege,
djelatnika koji nam je potreban u predmetnom odjelu. MoZda je to djelatnik koji ima
poloZeni strucni ispit za zvanje kustos, a v.d. ravnateljice ga i isti€e u izlaganju? Toliko

o odgovornosti prema legalnom poslovanju! Vjerojatnost da i to prihvati Upravno
vijeCe je velika, pa ¢e, nadajmo se, i Osnivac. Za predmetnog kolegu koga briga,
premda ga kolegica ne Zeli ostetiti - kako istice!

Preskatem dio teksta usmenog izlaganja v.d. ravnateljice s njezinim pozivom UV-u da usvoji
njezine prijedloge, ali moram pitati sljedece: zaéto kolegica tesinu odluka prebacuje na
Upravno vijece kad po Zakonu o muzejima ravnatelj upravlja muzejom? MoZda stoga 5to je
svjesna kako bi samo ona bila odgovorna ukoliko predmetni kolega pokrene radni spor, pa bi
- u slucaju da se po njega povoljno rijedi - konzekvence snosilo Upravno vijece?

U jednom od odjeljaka teksta v.d. ravnateljice se poziva na Naputak gradonacdelnika o
provedbi racionalizacije, pa nije li racionalizirao poslovanie bivéi ravnatelj nezapo$ljavanjem

novoga djelatnika koji nam je potreban, veé je postojeceg preraspodijelio na to radno
mjesto? Prema razgovoru s v.d. ravnateljicom shvatio sam da postoji josS jedan, formalno —
moZda — i vei problem, s radnim mjestom. Ona se ¢ak trudi, $to smatram hvalevrijednim,
iznadi kvalitetno rjeSenje za taj problem te tom djelatniku preporuduje do3kolovanje, ali
predmetnom djelatniku ne. Zasto? Jer prvospomenuti djelatnik dobro i kvalitetno radi svoj
posao — veli - ali za predmetnog djelatnika nije na sjednicu UV-a pozvala voditelja odjela u
kojem on radi da iznese svoj stav 0 njemu pa da UV Cuje radi li ili ne. | tu se postavlja pitanje
zasto?

Naposljetku - s obzirom da ostale tocke dnevnog reda nemam potrebe komentirati jer ne
utje€u bitno na Zivot i rad djelatnika Muzeja grada Zagreba, kao i stoga $to nisam mogao
prisustvovati sjednici - na ovome mjestu pozivam sve élanove Upravnog vijeéa Muzeja
grada Zagreba da ne podrie namjeru v.d. ravnateljice u njezinoj nakani da predmetnog
kolegu preraspodjeli na staro radno mjesto.

Slobodan sam zapitati €lanove UV jesu li znali da se pod, po predsjednici predlozenim,
nazivom trece tocke dnevnog reda - Uskladivanje Pravilnika o unutarnjem ustrojstvu i
nafinu rada Muzeja grada Zagreba s postoje¢om zakonskom regulativom, podrazumijeva
uskladivanja Pravilnika... usvojenog u oZujku 2020., odnosno da se ve¢ prije sjednice znalo
da Ce se staviti van snage Izmjene i dopune Pravilnika...? Pitam stoga 3to, ako su znali,
onda moraju i znati zasto se ta totka dnevnoga reda, pod krivim nazivom, morala
raspraviti na sjednici kojoj nisu nazo€ili predstavnici djelatnika MGZ-a.

Nadam se i da je iz mog izlaganja oéito da je on kolateralna Zrtva narusenih meduljudskih
odnosa u Muzeju te partikularnih interesa, a provodenjem spomenute nakane oni bi,
zasigurno, bili jos3 i gori. K tome, isti¢em kako ova razmisljanja iznosim samo i upravo stoga



$to sam iz nadeg kratkotrajnog radnog druienja stekao dojam da veéina nas ima najbolju
namjeru raditi s ciljem boljitka Muzeja.

Boris Masic



