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HORST P. HORST »Round the Clock«
HORST P. HORST »Studija o
slonovaèi« iz 1987.

IRVIN PENN: »�ena s ru�ama
oko ruke« iz 1950.

ROBERT FRANK: »Rodeo
Cowboy, Madison Square
Garden«, 1955.

HERBERT LIST: Picasso ispred slike
»Kuhinja«BARBARA MORGAN: »Marta Graham«, 1979.

UMJETNIÈKA FOTOGRAFSKA BAŠTINA U SVIJETU JE SVE CJENJENIJA. A U HRVATSKOJ?

FASCINACIJA CRNO-BIJELIM
Na hrvatskom antikvarnom tr�i�tu ponekad se susretnemo s povijesnom i umjetnièkom fotografskom

ba�tinom koja se mo�e dobiti za bagatelu, jer fotografija jednostavno nije u modi pa nije ni zanimljiva...

IVANKA HORVAT

K ad je rijeè o interesu naše
publike za umjetnièku foto-
grafiju, mo�emo na�alost

konstatirati da je taj oblik umjetniè-
kog djela neopravdano marginalizi-
ran, te da o uspjesima suvremenih
majstora fotografije najèešæe doz-
najemo iz stranog tiska ili od njih
samih.

Fotografija je kao umjetnièki me-
dij kod veæine naših ljudi, etablira-
na u tjednim èasopisima ili dnev-
nim novinama i to najèešæe kada
fokusira društvenu ili politièku sen-
zaciju. Povijesni razvoj fotografije u

Hrvatskoj mo�emo pratiti od polovi-
ce devetnaestog stoljeæa, on traje
paralelno s europskim, i u tom raz-
doblju kod nas se pojavljuje cijeli
niz amaterskih klubova, te nekoliko
cijenjenih autora umjetnièke foto-
grafije.

Svojim nas je �ivotnim zabilješ-
kama, izmeðu ostalih, najviše zadu-
�io Tošo Dabac (1907.- 1970.) svo-
jom impozantnom zbirkom fotogra-
fija likova i prostora. On je kao rijet-
ko koji od naših majstora fotografi-
je, naroèitim senzibilitetom i vještim
okom kamere, podjednakom mje-
rom zabilje�io u ciklusima portrete,
krajolike i arhitekturu trošne perife-
rije i srednjoeuropske urbane sredi-
ne.

U nas nedovoljno
komercijalne

Njegove esejistièke fotografije
kišnog, uspavanog , u�urbanog i
sirotinjskog Zagreba, snimljene ne-
pogrešivim izborom kadra i jednos-
tavnim likovnim jezikom, do danas

su izdr�ale sve estetske provjere pa
i one od svjetskog ugleda. No, koli-
ko je poznato, do danas niti u jed-
noj od privatnih galerija nije bio po-
kazan bilo kakav interes da se upri-
lièi, pa èak i manja izlo�ba fotogra-
fija , što nas navodi na pomisao da
u svijetu galerista smatraju fotogra-
fiju nedovoljno komercijalnom.

Dijelimo mišljenje onih koji zastu-
paju stav da ne treba baš sve vrije-
dnosno valorizirati odnosno komer-
cijalizirati, no postupne ponude na
tr�ištu umjetninama vjerujemo spa-
sile bi propadanje i osipanje i ono
malo privatnih i oèuvanih kolekcija,
koje nisu imale tu sreæu da budu
na izvoru društvenih sredstava.

Tako se primjerice na našem an-
tikvarnom tr�ištu susreæemo s povi-
jesnom i umjetnièkom fotograf-
skom baštinom koja se mo�e dobiti
za bagatelu, jer fotografija jednos-
tavno nije u modi pa nije ni intere-
santna. U zemljama bogatijeg druš-
tva galerije si èak mogu priuštiti
ugledne sponzore koji bogato do-
niraju kulturne potrebe i sadr�aje.
No, ipak se tr�išno valorizira sve
ono što pobuðuje interes publike.
Do koje mjere postoji zanimanje za
umjetnièku fotografiju vani, mo�e-
mo vidjeti na primjeru koji baš i nije
najsretniji izbor, komparirati naše i
amerièko tr�ište, ali pru�a sliku or-
ganiziranog tr�išta koje iz ovog ili

onog razloga cijeni umjetnièku fo-
tografiju i to naroèito crno bijelu.

»Fascinacija crno bijelim« nazva-
na je prošlogodišnja aukcija koju je
londonski Christie’s organizirao u
New Yorku. Procjenjuje se da se na
toj dra�bi istr�ilo izmeðu tri i pet mi-
lijuna dolara samo na crno bijelim
fotografijama. Rijeè je dakako o ra-
dovima poznatih fotografa koji su
se izmeðu ostalog bavili modnom
fotografijom i snimanjem poznatog
svijeta.

Cijene koje su
za nas nezamislive

Fotografija pod naslovom »Studi-
ja o slonovaèi« autora Horsta P.

Horsta (1906.-1999.), koji se pros-
lavio koristeæi magiènu igru svjetla i
sjene, izraðena u tehnici srebrnog
jodida 1987. g., dimenzije 45×35,5
cm, s predaukcijskom procjenom
33.750- 50.250, postigla je na auk-
ciji 42.300 kn. Fotografija »Round
the Clock I« istog autora , s potpi-
som na poleðini dimenzija
44,5×35,5 cm, ponuðena je u pret-
prodaju za istu sumu a postigla je
45.000 kn. Fotografija »�ena sa ru-
�ama oko ruke« fotografa Irvina
Penna, snimljena 1950., na aukciji
je postigla zavidnu cijenu od
220.000 kn, na poleðini slike stoji
datum i broj 40/40. Slika predsta-
vlja tada vrlo popularni Vogueov

model Lisu Fonssagrives-Penn koja
se tih godina udala za poznatog fo-
tografa.

Za 78.000 kn otišla je fotografija
autora Herberta Lista (1903.-1957.)
na kojoj pozira Pablo Picasso is-
pred svoje slike »La Cuisine«. Foto-
grafija je snimljena 1948., takoðer u
tehnici srebrnog jodida. Fotografija
Roberta Franka (1924.) izraðena u
tehnici srebrnog jodida pod nazi-
vom »Rodeo Cowboy, Madison
Square Garden« snimljena 1955. g
kao jedan od kultnih simbola Ame-
rike – objavljena je još u svoje vrije-
me u gotovo svim relevantnim èa-
sopisima i magazinima svijeta –
prodana je na Christie’s -ovoj auk-
ciji za zavidnih 141.000 kn.

Amerièka slikarica Barbara Mor-
gan (1900.-1992.) koja se izmeðu
ostalog bavila i fotografijom, te je
ostvarila cikluse posveæene djeci i
suvremenom baletu, autorica je fo-
tografije s nazivom »Marta Graham-

Poruka svijetu«, snimljene 1940.
Fotografija je izraðena u tehnici

srebrnih soli, a postigla je cijenu od
42.500 kn.

Fotografsku tehniku pri kojoj se
kao senzibilizator koristi srebrni jo-
did, i jedna je od najstarijih foto-
grafskih tehnika, još i danas koriste
vješti umjetnici kada �ele izbjeæi
raster odnosno zrnasti dojam na
slici. Ovom se tehnikom posti�e vi-
dljiva igra svjetla, bijelog papira i
baršunasti sloj tamnih sjena. Kod
nas se ova tehnika koristila sve do
šezdesetih godina u periodiènim
tiskovinama, a naroèito su ostale
fotografske zabilješke arhitekture,
krajolika i spomenièke baštine Toše
Dabca, objavljivane u struènim knji-
gama i monografijama.

Jedan od razloga koji nas je na-
veo da iznesemo podatke s aukcij-
ske prodaje fotografija u New Yorku
jeste i taj, što je prije gotovo godinu
dana bila ponuðena fotografija To-
še Dabca »Zagrebaèki kišobrani«,
snimljena 1947., i to po cijeni od
2440 kuna, no ona još i danas nije
na�alost pobudila nièiji interes.

BU�ANOV CRTE� JU�NOG PROÈELJA GRADECA IZ 1792.: Kula srušena polovicom XIX. st.

OSTACI SREDNJOVJEKOVNE JUGOZAPADNE GRADSKE
KULE: Je li kula, osim obrambene, imala i neku drugu namjenu

ŠTO JE, ZAPRAVO, OTKRIVENO NA ZAGREBAÈKOM GRADECU?

OBRAMBENA KULA BILA JE
(I) PAVLINSKA GOSTIONICA

Gradska opæina 26.
sijeènja 1487. ustupila

je pavlinskom
samostanu iz Remeta

da u kuli otvore
gostionicu pod

uvjetom da je obnove
i uèvrste, a u sluèaju
neprijateljske opsade
da je ustupe gradu za

obranu. Zauzvrat, grad
ih je oslobodio svih
godi�njih gradskih
poreza i daæa te
èuvanja grada

(stra�arenja) i tlake

SREÆKO LjUBLJANOVIÆ

J edno od najva�nijih otkriæa pri-
likom sonda�nih arheoloških
istra�ivanja, što se ovih dana

obavljaju na zagrebaèkom Gornjem
gradu, svakako je otkriæe temelja
obrambene kule u jugozapadnom
uglu gradskog bedema, o èemu je
nedavno u Nedjeljnom Vjesniku op-
širno izvijestio voditelj radova Boris
Mašiæ, arheolog u Muzeju grada Za-
greba.

Postojanje ove kule nije bilo spor-
no. Ono je dokumentirano u relativ-
no brojnim pisanim izvorima i neko-
likim grafièkim prikazima srednjov-
jekovnog Gradeca. Ono što nas u
ovom trenutku zanima jest, je li ku-
la, osim obrambene, imala i neku
drugu namjenu. Naime, postajuæi u
XV. i XVI. st. sve siromašniji, grad ni-
je više mogao uzdr�avati sve svoje
kule, veæ ih je davao u najam. Tako
je bilo i s jednom kulom koju je
gradska opæina 26. sijeènja 1487.
ustupila pavlinskom samostanu iz
Remeta da u njoj otvore gostionicu
pod uvjetom da ju obnove i uèvrste,
a u sluèaju neprijateljske opsade da
ju ustupe gradu za obranu. Zauz-
vrat grad ih je oslobodio svih godiš-
njih gradskih poreza i daæa te èu-
vanja grada (stra�arenja) i tlake. Pa-
vlinima je dopušteno da u kulu ure-
de prostor za stanovanje jednog fra-
tra ili inkvilina, a ako ih stanuje više,
osloboðenja od gornjeg ne vrijede.

Lotršèak zacijelo
otpada!?

Ono što je va�no za našu temu
jest da je fratrima odnosno samos-
tanu dopušteno da ubuduæe smiju
jednom godišnje podrum kule na-
puniti vinom i to vino mogu toèiti i
prodavati graðanima i strancima. Za
to æe gradu plaæati svake godine je-
dan zlatni floren. (Usput, pavlini su
do te kule došli još 1473. g., kada
su je uz privolu gradskog magistra-
ta za 28 florena kupili od literata
Martina Brsteca, a ovaj ju je još
1462. g. kupo od lijeènika Georgija
za 20 florena).

Gdje se nalazila ta pavlinska gos-
tionica odnosno kula u kojoj je bila
smještena? J. Barleu, dobrom poz-
navatelju povijesti remetskog samo-
stana, bilo je jasno da se nalazila do
zapadnog gradskog zida. Zbrku je
unio F. Buntak, koji je dr�ao vjerojat-
nijim da se gostionica nalazila u kuli
Lotršèak. U razrješenju toga pitanja
od pomoæi je kupoprodajni ugovor
iz 1463. g. Tada su izvršitelji oporu-
ke preminulog prise�nika Petra iz
Ivaniæa, sina Maleca, prodali njego-
vu kuæu. Kuæa se nalazila u gradu,
dakle unutar gradskih zidina, blizu
Mesnièkih vrata i neke staze što vo-
di prema kapeli sv. Djevice Marije.
Bila je izmeðu kuæa sveæenika Mar-
tina iz Bakve i nekog Franje, sina
pokojnog ratara Grgura, s gornje
strane, i literata Martina, provizora
kurije Zagrebaèke biskupije.

Iz polo�aja Gradeca jasno je da
je gornja strana mogla biti samo
sjeverna strana, pa se, dakle, Marti-
nova kuæa nalazila ju�no od kuæe
prise�nika Petra. Kako u to vrijeme
u Zagrebu osim Brsteca nema nije-
dnog drugog literata imenom Mar-

tin, izlazi da je ta ju�na kuæa bila u
vlasništvu literata Martina Brsteca,
koji ju je kasnijom prodajom ustupio
pavlinima. Što se u ovom izvoru
Martinova kuæa ne naziva kulom,
mo�e se objasniti time što je slu�ila
za stanovanje i nebitnošæu njezina
odreðenja kao obrambene graðevi-
ne za ovu vrstu dokumenta.

Sve ovo, dakako, potpuno dis-
kvalificira vjerojatnoæu da se pavlin-
ska gostionica nalazila u kuli Lotrš-
èak. Da jest, onda bi to sigurno bilo
istaknuto ili imenom ove najpoznati-
je gradske luke ili barem njezinim
smještajem pokraj Malih odnosno
Poljskih, a ne blizu udaljenijih Mes-
nièkih vrata. U tom sluèaju bilo bi u
opisu polo�aja besmisleno navoditi
stazu što vodi ka kapelici sv. Djevice
Marije (od nje je ostao saèuvan sa-
mo okvir gotièkog prozora na istoè-
nom zidu Hrvatskog hidrometeoro-
loškog zavoda) pored èinjenice da
od Lotršèaka, jednako kao i danas,
vodi jedna od najva�nijih gradeèkih
ulica, ona koja povezuje ju�no pod-
graðe s Trgom sv. Marka. Protiv
Buntakovog mišljenja moglo bi se
navesti još argumenata (npr. Lotrš-

èak ima više katova, a nema podru-
ma), ali dr�imo da su i ovi dovoljni
da mu oduzmu vjerodostojnost.

Dakle, gdje se toèno nalazila pa-
vlinska kula? Kako to pokazuje na-
crt Zagreba iz prve polovice XVI. st.
kula se nalazila unutar gradskog zi-
da na njegovoj zapadnoj strani, toè-
no u kutu gdje se ju�ni bedem lo-
mio prema sjeveru. Vidljiva je tako-
ðer i na Bu�anovom akvareliranom
crte�u ju�nog gradskog zida iz
1792. g. Stajala je tu do polovice
XIX. st. kada je srušena.

Gostionica s najduljim
sta�om

Pavlini su, kako se vidi po pla-
æanju godišnjeg florena, ovu gostio-
nicu dr�ali više od 100 godina, ali
se iz saèuvane izvorne graðe ne
mo�e razabrati kada je prestala ra-
diti. Zadnji uplaæeni floren zabilje-
�en je u gradskim raèunima 1590.
g., no kako su iduæi gradski raèuni
saèuvani tek za 1614. g., ne mo�e-
mo biti sigurni da nije bio plaæen i u
meðuvremenu. Godine 1590. grad-
ski magistrat i uprava samostana
vodili su intenzivne razgovore o

svojim odnosima, koji su zasigurno
obuhvaæali i pavlinsko pravo vino-
toèja u gradskoj kuli, ali ne znamo s
kakvim su rezultatom ti razgovori
završili. Kako su iduæe godine Turci
poharali samostan te zarobili i kas-
nije objesili njegovih 12 redovnika
sasvim je vjerojatno da je 1590. g.
zadnja godina djelovanja pavlinske
gostionice, jer samostan nije više
imao dovoljno redovnika da je odr-
�i. Ako se unatoè tomu ipak odr�a-
la, onda je svakako nestala 1604. g.
Te je godine, naime, opet došlo do
�estokih sukoba izmeðu Gradeca i
pavlina, koji su kulminirali nasiljima i
okupiranjem samostanskih zemalja
od strane Gradeca.

Pavlinska gostionica, dakle, pos-
tojala je na mjestu gdje je otkriven
njezin podrum najmanje 103, a naj-
više 117 godina, pa je po tome zasi-
gurno jedna od zagrebaèkih gostio-
nica s najduljim »sta�om«. I ne sa-
mo to.

Ona je ujedno i prva zagrebaèka
gostionica za koju znamo gdje se
toèno nalazila. Te okolnosti, dr�imo,
zaslu�uju da se ovo mjesto dostoj-
no obilje�i.

ZABORAVLJENOM SPOMENIKU PRIJETI PROPAST: Ku�ni
pil u Po�egiSKELE VEÆ PUNIH DVANAEST GODINA: Crkva sv. Marka

KULTURNE DEVASTACIJE U HRVATSKOJ

STRUÈNI UDAR NA
SPOMENIKE KULTURE

Skandal s kultnim po�e�kim spomenikom
kulture Ku�nim pilom eksplodirao je poèetkom

godine. Veæ 10 godina struènjaci Hrvatskog
restauratorskog zavoda tvrde da se spomenik ne

mo�e restaurirati, nego da se mo�e ili
konzervirati ili replicirati, iako se dotièni zovu

Restauratorski zavod, a ne Replikatorski ili
Konzervatorski zavod. Tvrdi se da spomenik

nije vlasni�tvo grada i graðana, nego dr�ave. �to
æe odluèiti Vijeæe Ministarstva kulture?

MARINA TEN�ERA

K akvo se to barbarstvo do-
gaða sa Ku�nim pilom –
kultnim spomenikom kul-

ture grada Po�ege?
Kako nam je kazao pomoænik

ministra za zaštitu okoliša i pros-
torno ureðenje Zlatko Uzelac,
ugledni povjesnièar umjetnosti,
skandal je eksplodirao poèetkom
ove godine u lokalnim tiskovnim
izdanjima te (kratko) na TV-u, što
znaèi da šira javnost, ali i struka
tek djelomièno doznaje o kultur-
nim devastacijama. Nije samo pi-
tanje zašto prijeti propast po�eš-
kom spomeniku, istièe Uzelac,
veæ se prije svega treba pitati
zašto veæ 12 godina stoje skele
na portalu Crkve sv. Marka u Za-
grebu – na trgu gdje su Sabor i
Vlada. Skulpture s portala se na-
laze u Hrvatskom restaurator-
skom zavodu. Ako se javnost i
struka ne pita zašto je to tako na
Trgu sv. Marka, kako æe se tek pi-
tati što se dogaða na po�eškom
trgu – najveæem srednjovjekov-
nom trgu na kojem je smješten
Ku�ni pil, tvrdi Uzelac.

Isti ti ljudi iz Hrvatskog restau-
ratorskog zavoda gdje su kipovi
sv. Marka i što »ureðuju« Ku�ni
pil, su 36 godina dr�ali zatvore-
nim za javnost u skelama najvre-
dniju gotièku crkvu u Slavoniji,
Dominikansku crkvu u Po�egi, da
bi na kraju balade bio isporuèen
okljaštreni spomenik, danas opet
zatvoren za javnost, ka�e Uzelac.
Na tom je spomeniku renesan-
sna kamena arkada pre�bukana,
kvazigotièki strop spušten za po-
la metra no što je izvorno bio, a
do danas nikakvi rezultati istra�i-
vanja nisu objavljeni, kao niti cje-
lovita valorizacija crkve. Što reæi

kada se na istom tom trgu roma-
nièki portal iz 30-ih godina 13.
stoljeæa koji je bio dijelom istra-
�en i objavljen, bez projekta ob-
nove tobo�e restaurira (a pri to-
me se neovlašteno koristi i crte�
iz istra�ivanja Zlatka Uzelaca),
devastirajuæi sve njegove bitne
karakteristike?

Kakva sudbina èeka
Ku�ni pil?

Isti ti ljudi zaslu�ni za navede-
no, veæ 10 godina tvrde da se
spomenik Ku�ni pil ne mo�e res-
taurirati nego da se mo�e ili kon-
zervirati ili replicirati, iako se do-
tièni zovu Restauratorski zavod a
ne Replikatorski ili Konzervator-
ski zavod, istièe Uzelac. Pri tome
»struènjaci« nisu u stanju defini-
rati što bi se to moglo konzervira-
ti ili što bi se trebalo replicirati. I
sada ponovno bez projekta ob-
nove koji bi prošao struènu i jav-
nu raspravu i nezavisne recenzi-
je, kreæu u namjeravani poduhvat
tobo�njeg repliciranja – rušenja
spomenika i navodnog posta-
vljanja buduæe njegove replike,
tvrdeæi da je on u tako lošem
stanju da nema druge nego da
ga se razre�e i na njegovo mjes-
to postavi kopija!

Buduæi da postoji �estoki otpor
graðana i grada Po�ege, oni sa-
da tvrde da to nije vlasništvo gra-
da i graðana, nego dr�ave. Bilo
bi zanimljivo vidjeti, ka�e Zlatko
Uzelac, kako bi mogli uz tu tvrd-
nju prilo�iti i vlasnièki list. Spo-
menik su, upozorava, svojim
sredstvima podigli graðani Po�e-
ge 1746. toèno na 10. godišnjicu
strašnog pomora od kuge, od
kojeg je umrlo pola graðana. Od
3000 ljudi ostalo je 1500 koji su
svojim skromnim sredstvima po-

digli spomenik �rtvama kuge, da
bi se danas tvrdilo da spomenik
ne pripada njihovim nasljednici-
ma. Spomenik je posveæen sv.
Trojstvu, a rijeè je o skulptural-
nom djelu koje je bilo isklesano u
mekom kamenu pješèaru, te je
zato po metodi poznatoj još iz gr-
èkih vremena, meki kamen uèvr-
šæen vrlo èvrstom štukaturom.

Taj bi kamen vrlo brzo propao,
ka�e Uzelac, te je zbog toga bio
presvuèen slojem štukature. Vrlo
brzo, vjerojatno 20 godina kasni-
je, zahvaljujuæi vjerojatno boga-
tim po�eškim isusovcima koji su
imali ulogu u podizanju spomeni-
ka, taj je spomenik pozlaæen zlat-
nim listiæima u velikom dijelu svo-
je površine (svi dekorativni dijelo-
vi groteski, metalni dijelovi na vr-
hu sv. Trojstva itd.), te je blistao u
prostoru.

Buduæi da su ostatci pozlate vi-
dljivi vrlo je jednostavno rekon-
struirati izvorni izgled bitnog as-
pekta spomenika, istièe Uzelac.
U prijeporima koji su trajali 10
godina ima li uopæe pozlate, Hr-
vatski restauratorski zavod je naj-
prije tvrdio da nema pozlate, a
zatim da ima, ali da je nastala
1905. godine. Tvrdnja je to izre-
èena napamet, ka�e Uzelac, i
mo�e se pobiti, jer postoje foto-
grafije i brojni povijesni podatci iz
tog doba.

Skriven od oèiju
graðana

Sve se to govori u �elji pobi-
janja moguænosti restauriranja
spomenika. Unatoè tome, izraðe-
na su dva elaborata ciljano us-
mjerena prema dokazivanju da je
spomenik nemoguæe restaurirati i
da je potrebno izraditi repliku.

Prije dvije godine, ka�e Uzelac,

postavljene su skele ciljano kon-
struirane tako da omoguæe de-
montiranje spomenika daleko od
oèiju graðana Po�ege – jer bi
svaka demonta�a izazvala �estok
otpor! Skela je iznajmljena na tri
godine i plaæena 350.000 kuna.
Skela onemoguæava pristup res-
tauriranju spomenika, veæ je
idealna za demonta�u sve pod
»firmom« istra�nih radova prove-
denih u cilju dokazivanja teškog
stanja spomenika što je neospor-
no. Spomenik je, istièe Uzelac,
dodatno teško ošteæen što je do-
datni razlog da »ga se ne mo�e
restaurirati«.

»Prije no što sam se zaposlio u
Ministarstvu zaštite okoliša i pro-
stornog ureðenja radio sam u In-
stitutu za povijest umjetnosti na
izradi Konzervatorske studije za
cijelu Po�egu, gdje sam istra�i-
vao baš taj spomenik«, istièe
Uzelac. »Institut je nedvosmisle-
no ukazao na krajnje manjkavosti
elaborata tadašnjeg Restaurator-
skog zavoda Hrvatske i ukazao
na nu�nost restauracije spomeni-
ka. Prije tri godine uspostavljen
je odbor na razini grada u kojem
sam imenovan kao i kolege iz
Restauratorskog zavoda. Odbor
se odluèio za rušenje spomenika
i izradbu replike èemu sam se
�estoko usprotivio. Temeljni stav
Instituta za povijest umjetnosti,
uostalom, potvrdila je i rasprava
u Društvu povjesnièara umjetno-
sti Hrvatske. Unatoè tome sada
Hrvatski Restauratorski zavod
obnavlja ambiciju da spomenik
Ku�ni pil treba rušiti i da se ne
mo�e restaurirati. Taj æe prijedlog
biti upuæen Vijeæu Ministarstva
kulture kao jedini moguæi. Pitam
se što æe odluèiti Vijeæe?« – za-
kljuèuje Uzelac.


